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VORWORT. 


Die  Grundlage  der  AiFectenlehre  Spinoza's  ist,  sowohl  vom 
psychologischen  als  auch  vom  ethischen  Standpunkte  betrachtet, 
der  Selbsterhaltungstrieb,  und  den  Gipfel  seiner  ganzen  Philo- 
sophie bildet  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott.  In  dem  amor 
Dei  intellectualis  culminirt  das  Ganze,  da  diese  Liebe  das 
höchste  Ziel  der  nach  Selbst-  und  Gotteserkenntniss  streben- 
den Vernunft  ist;  auf  den  conatus  sese  conservandi,  auf  das 
innige  Streben  eines  jeden  Dinges,  in  seinem  Sein  zu  verharren, 
stützen  sich  die  sämmtUchen  ethischen  und  die  meisten  psycho- 
logischen Grundsätze  des  Systems.  Diese  zwei  Grundbegriffe 
der  Ethik  werden  auch  den  Eingang  und  Schluss  der  vorliegen- 
den Arbeit  bilden. 

Ob  die  Principien  des  amor  Dei  und  des  in  suo  esse  per- 
severare  richtig  vermittelt  und  vollkommen  in  Einklang  mit 
den  hauptsächlichsten  erkenntnisstheoretischen,  metaphysischen, 
psychologischen  und  ethischen  Principien  des  Systems  von 
Spinoza  gebracht  worden  sind,  wird  aus  dem  Folgenden  er- 
sichtlich. Um  dies  zu  erlangen,  mussten  wir  uns  die  Letzteren, 
soweit  sie  zum  Verständnisse  der  Affectenlehre  beitragen  konnten, 
vergegenwärtigen.  Es  ist  ebenfalls  nöthig  gewesen,  uns  so  viel 
als  möglich  an  die  Terminologie  des  Autors  zu  halten,  um 
Missverständnissen  vorzubeugen. 

Die  mathematische  Methode  Spinoza's  erforderte  aber  auch, 
dass  wir  alle  die  Sätze,  womit  in  dem  System  wie  mit  Axio- 
,men  gearbeitet  wird,  näher  in's  Auge  fassten;  denn  die  Kennt- 
niss  einzelner  Sätze  ist  nach  dieser  Methode  gar  nicht  möglich, 
wenn  man  nicht  auf  ihre  Stellung  zu  den  anderen  Rücksicht 
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nehmen  wollte;   deshalb  mussten  aber   auch   Wiederholungen 
rnv^rmeidlich  werden.    Die  Kritik  selbst,  wenn  «e  wahrhaft 

rn  wTl  Iss  bei  Spinoza  mit  .^^^^  ^^^^^^^^^eL^r 
.onhie  arbeiten,  d.  h.  immanent  sem.  Spmoza  bittet  seine  Leser 
a^sdiicSch  (Eth.  IL  Prop.  u.  Schol.).  dass  -  langsam  gehen 
und  nicht  eher  ihr  Urtheil  fällen  mochten,  als  bis  sie  Alles 
durchgelesen  und  erkannt  hätten. 
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Ein  einleitender  Blick  über  die  spinozistische  Lehre. 

IJer  Fundamentalbegriff  des  Systems  Spinoza's  ist  die  Substanz 
als  das  Princip  der  unendlichen  und  ewig  thätigen  Naturkraft,  als 
littzter  Grund  alles  Seienden,  als  die  Alles  beherrschende  und  umfassende 
Naturnothwendigkeit,  als  das  Alles-hervorbringende  und  als  Alles-hervor- 
i^ebrachte. 

Der  zweite  nicht  weniger  wichtige  Grundbegriff  des  'Spinozismus 
ist  der  der  Attribute,  und  der  dritte  der  des  Modus  oder  des  Accidenz. 
Durch  die  Attribute  will  Spinoza  das  Wesen  der  Materie  und  des  Den- 
kens, und  durch  die  Modi  die  Erscheinungswelt,  die  er  nicht  läugnet 
wie  die  Eleaten,  erklären. 

Substantia,  attributum  und  modus  sind  also  die  Cardinalbegriffe 
des  Spinozismus,  und  die  Kenntniss  dieser  Begriffe  ist  die  erste  Be- 
dingung, um  irgend  eine  Frage  aus  dieser  Lehre  zu  beantworten.  Bevor 
wir  die  Affectenlehre  Spinoza's  näher  in's  Auge  fassen,  ist  es  daher 
üöthig,  diese  drei  Begriflfe  kennen  zu  lernen. 

In  der  dritten  Definition  des  ersten  Theiles  der  Ethik  nennt  Spinoza 
die  Substanz  das,  was  in  sich  ist  (in  se  est)  und  durch  sich  begriffen 
wird  (per  se  concipitur),  d.  h.  dasjenige,  dessen  Idee  nicht  der  Idee 
«ines  anderen  Gegenstandes  bedarf,  um  daraus  gebildet  werden  zii 
müssen,  mit  anderen  Worten,  das  was  nicht  von  einem  anderen  ver- 
ursacht ist.  In  der  sechsten  Definition  desselben  Theiles  der  Ethik  wird 
Gott  als  ein  absolut  unendliches  Wesen  definirt,  oder  als  die  Substanz, 
welche  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes  eine 
ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt.  Schon  aus  diesen  zwei 
Definitionen  ist  ersichtlich,  dass  Gott  und  die  unendliche  Substanz  ein 
und  dasselbe  sind.  Ausser  Gott,  sagt  Spinoza,  kann  es  keine  andere 
Substanz  geben  und  ebensowenig  kann  eine  solche  irgendwie  vorgestellt 
werden.')     Die  Substanz  oder  Gott^)  ist  nicht  von  einem  anderen  her- 


')  Praeter  Deum  nulla  dari  neque  concipi  potest  substantia.  Eth.  I.  Prop.  14. 
Citirt  wird  die  Bruder'sche  Ausgabe. 

')  Deus  sive  substantia.     Eth.  I.  Prop.  li.  u.  s.  w. 

Die  Affectenlehre  Spinoza's.  -  I 


vorgebracht  worden"^,  denn  die  Substanz  ist  allein  da,  und  ausser  der 
Substanz  und  ihren  Zuständen  giebt  es  überhaupt  nichts  anderes  in  der 
Natur. "")  Da  sie  alles  umfasst  und  allein  da  ist,  gehört  zu  ihrem  Wesen 
sowohl  absolute  Unendlichkeit^)  als  auch  absolute  Ewigkeit/) 

Gott  ist  Ursache  seiner  selbst  ^)  und  die  erste  und  die  letzte  Ursache 
alles  Seienden.^)  Er  ist  aber  nicht  die  übergehende  Ursache  der  Welt, 
sondern  deren  immanente,  innewohnende  Ursache  ^),  denn  alles  was  ist, 
ist  nur  in  Gott  und  muss  nur  durch  Gott  vorgestellt  werden;  ferner, 
giebt  es  ausser  Gott  keine  andere  Substanz,  so  kann  kein  Ding  ausser- 
halb Gott  sein,  also  ist  er  die  innewohnende  Ursache  aller  in  ihm 
seienden  und  bleibenden  Dinge.  Gott  ist  auch  die  wirkende  Ursache 
„nicht  blos  von  dem  Dasein,  sondern  auch  von  dem  Wesen  der  Dinge"  ), 
d.  h.  Gott  ist  nicht  allein  die  Ursache  der  Existenz  der  Dinge  oder  des 
Anfangs  der  Existenz  derselben,  sondern  er  ist  die  Ursache  der  Wesen- 
heit und  folglich  auch  des  Verharrens  der  Dinge  in  ihrer  Existenz,  oder 


^)  Eth.  I.  Prop.  6.,  auch  Coroll. 

2)  Eth.  I.  Def.  I.  5.    Ax.  I. 

3)  Omnis  substantia  est  necessario  infinita.     Eth.  I.  Prop.  8. 

4)  Deus  sive  Dei  attributa  sunt  aeterna.     Eth.  I    Prop.  19. 

5)  Eth.  I.  Def.  I.     Per  causam   sui   intelligo  id,    cuius   essentia  involvit 
existentiam,  sive  id,  cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens.     Nach  dem 
Wortsinn  enthält  diese  Nominaldeftnition  einen  Widerspruch,  denn,  soll  etwas 
Ursache  seiner  selbst  sein,  so  muss  es  schon  früher  sein,  d.  h.  um  sich  zu  er- 
zeugen  musste  es  schon  existiren.    Joh.  Ed.  Erdmann  versucht  (Grundr.  d.  Gesch. 
der  Philos.,  3.  Aufl.,  Berl.  1878.  Bd.  II.  §  272,  3)  Spinoza's  causa  sui  zu  verthei- 
digen,  indem  er  sie  als  die  logische  Voraussetzung  alles  Seienden  erklart,  wo- 
durch alles  Uebrige   gedacht  werden   kann ,   „aber  selbst  keines  Vorgedankens 
bedarf,  aus  dem  sein  Begriff  gebildet  werden  musste".    Es  soll  also  hier  nicht 
von  einem  Sichhervorbringen  wie  bei  Descartes   die  Rede   sein.     Siehe  auch 
Ueberweg-Heinze,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  6.  Aufl.,  Berl.  1883,  Bd.  III.  S.  89, 
wo  mit  Recht  behauptet  wird,  dass  der  Begriff  causa  sui  ein  Unbegriff  ist,  denn, 
wie  auch  oben  gesagt  wurde,  um  sich  selbst  verursachen  zu  können,  muss  ein 
Object  da  sein,  ehe  es  ist:  da  sein,  um  überhaupt  etwas  verursachen  zu  können, 
und-  ehe  es  ist,  weil  es  selbst  erst  verursacht  werden  soll.     In  der  Definition 
des  Begriffs   causa  sui  bedingt   Spinoza   die   Existenz  durch  die  Essenz;  „die 
Essenz  kann   aber  nicht  die  Existenz  verursachen,   ohne   bereits   zu  existiren, 
wonach  also  das  schon  da  ist,   was  verursacht  werden  soll;   ist  aber  nicht  die 
Essenz  selbst,   sondern  nur  (in  der  Definition)  unser  Gedanke   der  Essenz  (dit 
Idea,  nicht  das  Ideatum)  gegeben,  so  involvirt  dieser  Gedanke  zwar  eine  eigene 
psychische  Existenz,  verursacht  aber  nicht  die  objectiv-reale  Existenz  der  essen- 
tia" (Ueberweg-Heinze,  ebend.).    Ursache  seiner  selbst  sein  ist  auch  seine  eigene 
Wirkung  sein,  d.  h.  Erzeuger  und  Erzeugtes.    Der  Erzeuger  muss  aber  auf  jeden 
Fall  früher  da  sein,  und  existirt  er  schon,  dann  ist  er  nicht  sein  Erzeugtes  und 
ebenso  wenig  sein  eigener  Erzeuger.    Von  diesem  Widerspruche  sind  auch  die 
scholastischen  Begriffe  von   natura    naturans    und  natura    naturata  nicht   frei. 
Vergl.  zu  causa  sui  Th.  Camerer,  „Die  Lehre  Spinoza's",  1877,  S.  3;  auch  M.  Eisler, 
„Die  Quellen  des  spinoz.  Systems",  S.  251. 

6)  Eth.  I.  Prop.  16.    Coroll.  l.  2.  3.  .  -c  i>   t 

7)  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens  non  vero  transiens.  Eth.  1. 
Prop  18;  cf.  Epist.  21  u.  Tract,  brev.  de  Deo  etc.  I,  c.  2,  das  Gespräch  zw.  d. 
Verstand,  der  Liebe,  der  Vernunft  u.  d.  Begierde  (citirt  wird  die  Uebersetzung 
aus  dem  Holländischen  von  C.  Schaarschmidt,  in  J.  H.  von  Kirchmann's  Philos. 
Bibliothek). 

8)  Eth.  I.  Prop.  25. 


um  uns  eines  scholastischen  Ausdrucks  zu  bedienen :  Gott  ist  die  causa 
( ssendi  der  Dinge.')  Denn  wenn  wir  die  Letzteren  betrachten,  finden 
wir,  wie  Spinoza  behauptet,  dass  ihr  Wesen  wc^ier  Dasein  noch  Dauer 
i'inschliesst,  folglich  kann  ihr  Wesen  nicht  die  Ursache  sein,  dass  sie 
da  sind  und  zu  sein  fortfahren;  diese  Ursache  kann  allein  Gott  sein, 
denn  nur  zu  seiner  Natur  gehört  nothwendig  das  Dasein.^)  Hier  treffen 
wir  als  schon  das  Princip  der  Selbsterhaltung. 

Die  unendliche  und  ewige  Substanz,  welche  die  Bedingungen  ihrer 
ICxistenz  in  sich  trägt,  handelt  nicht  aus  Freiheit  des  Willens^),  aber 
auch  nicht  aus  einem  Zwange,  den  sie  von  Jemand  erlitte,  sondern  aus 
innerer  Nothwendigkeit,  nach  den  Gesetzen  ihrer  eigenen  Natur. *^)  Das 
unbedingt  unendliche  Wesen  oder  Gott,  der  ein  unbedingt  unendliches 
Vermögen  zu  bestehen  in  sich  und  von  sich  selbst  hat^),  ist  nothwen- 
dig da^)  und  ist  eine  freie  Ursache^),  d.  h.  als  unendlich  und  folgHch 
als  allein  da  seiend  kann  er  von  nichts  zum  Handeln  determinirt  oder 
«gezwungen  werden;  vermöge  der  blossen  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
bestehend  handelt  er  nur  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur,  daher 
ist  er  eine  freie  Ursache.  Spinoza  neigt  also,  wie  auch  aus  dem  Fol- 
u;:enden  ersichtlich  wird,  der  mechanischen  Weltanschauung  zu. 

Gott  ist  völlig  unpersönHch  ^)  und  als  solchem  kommt  ihm  weder 
Verstand,  noch  Wille,  noch  Affect  zu.^)  Auch  gehören  der  Wille,  die 
Begierden,  die  Liebe,  der  Verstand,  „mag  er  endlich  oder  unendlich 
sein",  „zur  natura  naturata  und  nicht  zu  der  natura  naturans/°)  In  der 
Natur  giebt  es  kein  Zufälliges,  denn  alles  was  ist,  ist  nur  vermöge  der 
Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  determinirt,  in  einer  bestimmten 
Weise  zu  sein  und  zu  wirken. ' ')  Zufallig  nennen  wir  eine  Sache  wegen 
des  Mangels  unsrer  Erkenntniss,  wegen  der  Unkenntniss  von  der  Ord- 
iumg  der  Dinge/ ^)  Denn,  da  Gott  nach  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 


')  Eth.  I.  Prop.  24.  Coroll.;  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  IL  cap.  26.  „Jed- 
wedes Product  einer  immanenten  oder  innern  Ursache  (was  für  mich  dasselbe 
bedeutet)  kann  unmöglich  vergehen  oder  sich  verändern,  solange  als  diese  seine 
Ursache  bleibt". 

2)  Eth.  I.  Prop.  7.  14.  20.  24.  Coroll.  Epist.  2  pag.  145. 

3)  Eth.  I.  Prop.  32.  Coroll. 

4)  Eth.  I.  Prop.  17. 

5)  Eth.  I.  Prop.  II.  Dem.  3.  Schol. 

^)  Eth.  I.  Prop.  II.  Dem.  2  u.  I.  Append. 

7)  Eth.  I.  Prop.  17.  Coroll.  2.  Def.  7.  Vergl.  auch  Tract.  brev.  de  Deo  etc. 
H.  c.  24.  „Die  allerfreieste  und  Gott  angemessenste  Ursache  ist  die  immanente" 
und  Kuno  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Philosophie,  Heidelberg  1865,  Bd.  I^, 
S.  242  ff. 

^)  Eth.  I.  Prop.  15.  Schol. 

9)  Eth.  I.  Pjop.  32.  Coroll.  2.  Vergl.  auch  Eth.  II.  Prop.  48.  Spinoza  ver- 
steht unter  dem  Willen  die  Fähigkeit  zu  bejahen  und  zu  verneinen;  deshalb 
sagt  er  Eth.  II.  Prop.  49.   Coroll.  voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  sunt. 

'°)  Eth.  I.  Prop.  31.    Vergl.  auch  Tract.  de  Deo  etc.  II.  c.  16:    Der  Wille 
ist  „blos  ein  modus  des  Denkeps". 
")  Eth.  I.  Prop.  29. 

^^)  Eth.  I.  Prop.  33.  Schol.  i.    Spinoza  verlegt  das  Zufällige  in  das  Wissen, 
nicht  in  die  Natur,  wo  die  Nothwendigkeit  herrscht.   In  der  Natur  der  Substanz 
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die  wirksame  Ursache  sowohl  des  Wesens  als  auch  des  Daseins  der 
Dinge  ist,  so  kann  ein  Einzelding,  welches  zu  einer  Wirksamkeit  bestimmt 
worden  ist,  nur  von  Gott  nothwendig  so  bestimmt  werden;  es  kann 
nicht,  wenn  es  nicht  von  Gott  dazu  bestimmt  war,  sich  von  selbst  zur 
Wirksamkeit  bestimmen'),  und  eben  so  wenig  kann  es,  wenn  es  von 
Gott   bestimmt  worden  ist,   etwas  zu   wirken,    sich   selbst   unbestimmt 

machen/)  r  i       3\ 

Da  die  Dinge   aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur  Gottes  folgen  ) 
und  zum  Sein   und  Wirken  in  einer   gewissen  Weise   bestimmt  worden 
sind,  so  ist  diese  eine  existirende  Ordnung  die  einzig  mögliche  und  so- 
mit die  nothwendige.     Denn,   könnte  die  Ordnung   und  Beschaffenheit 
der  Natur  eine  andere  sein,  dann  könnte  auch  die  Natur  Gottes  eine 
andere  werden,  was  man  jedoch  von  dem  unbedingt  unendlichen,  ewigen 
und  höchst   vollkommenen  Wesen   nicht   mit  Recht  behaupten   kann/) 
Könnte  in   der   bestehenden  Welt  eine    andere   Ordnung  sein   als   die, 
welche  schon  besteht,  dann   könnte  auch  das  ewige  und   nothwendige 
Wesen  Gottes  sich  ändern,   d.  h.  „aus  wahrem  falsches  werden",  „was 
widersinnig  ist"  5),  denn  die  Substanz  oder  alle  ihre  Attribute  sind  un- 
veränderlich, „das  Dasein  Gottes  wie  sein  Wesen  sind  eine  ewige  Wahr- 
heit"^), und  diese  seine  Wesenheit  ist  seine  Macht  selbst.  7) 

Da  der  Substanz  oder  Gott  kein  Verstand  oder  Wille,  weder  Liebe, 
noch  Hass,  noch  Begehren  zukommt,  so  handelt  er  nicht  eines  Zweckes 
wegen,  sondern,  wie  schon  gesagt  wurde,  aus  der  Nothwendigkeit  seiner 
Natur/)  Nur  diejenige  Wirkung  nennt  Spinoza  eine  vollkommene,  welche 
von  Gott  unmittelbar  hervorgerufen  wird/)  Wenn  aber  eine  Wirkun- 
mehrerer  Mittelursachen  zu  ihrer  Hervorbringung  bedarf,  so  ist  sie  un- 
vollkommen. Wären  nun  die  von  Gott  unmittelbar  bewirkten  Ding.- 
eines  Zweckes  wegen  in*s  Leben  gerufen,  dann  existirte  ausser  Gott,  der 
allein  ewig,  vollkommen  und  nothwendig  da  ist,  noch  etwas,  das  ihm 


kann  der  Zufall  unmöglich  seine  Ursache  haben;  diese  Ursache  kann  nur  da. 
Nichtwissen  sein.    Vergl.  Eth.  IV.  Def.  3. 
')  Eth.  I.  Prop.  26. 

2)  Eth.  I.  Prop.  27.  ,         ,   . ,       .^  .  .  j       TT 

3)  „sequi".  Eth.  I.  Prop.  16.  Spinoza  verwechselt  und  identihcirt  den  tr- 
kenntniss'grund  und  die  Ursache,  daher  gebraucht  er  oft  sequi  (folgen),  mag  e. 
sich  um  das  Entstehen  oder  das  Werden  der  Einzeldinge  handeln.  Vtirgl. 
J.  H.  von  Kirchmann's  Erläuterungen  zu  Ben.  von  Spinoza's  Ethik.  Berl.  1871, 

S    27. 

4)  Eth.  I.  Prop.  33.  Schol.    Vergl.  auch  Eth.  I.  Prop.  11.  Dem.  2. 

5)  Eth.  I.  Prop.  20.    CoroU.  2. 

6)  Ebend.  Coroll.  i.  ^r      1    o^ 

7)  Dei  potentia  est  ipsa  ipsius  essentia.  Eth.  I.  Prop.  34.  Vergl.  Iract. 
theol.-poHt.  c.  VI:  divina  .  .  .  potentia  est  ipsissima  Dei  essentia.  . 

«)  Eth.  L  Append.  pag.  216.  Vergl.  Max  Heinze:  „Zum  Gedächtnis^ 
Spinoza's  etc."  S.  345—46  (in  der  Ztsch.  „Im  neuen  Reich",  1877).  Spinoza  ver- 
wirft gänzlich  die  teleologische  Weltanschauung,  als  eine  anthropomorphischc 
Betrachtung  der  Dinge.  Die  moderne  Wissenschaft  nähert  sich  dem  Spmozis- 
mus,  indem  sie  sich  mehr  und  mehr  der  mechanischen  Weltanschauung  zuwendet. 

9)  Per  perfectionem  et  realitatem  idem  intelligo.  Eth.  II.  Def.  6.  cf.  Epist.  32. 


fehlte  und  das  er  begehren  könnte '),  was  sich  jedoch  nach  dem  Vor- 
angehenden von  Gott  nicht  sagen  lässt.  Spinoza  tadelt  auch  diejenigen, 
welche  annehmen,  dass  Gott  um  des  Guten  willen  handle,  „denn,  sagt 
er,  diese  scheinen  ausser  Gott  etwas  hinzustellen,  was  nicht  von  Gott 
abhängig  ist,  auf  das  er,  wie  auf  ein  Muster,  bei  seinem  Handeln  Acht 
luit,  oder  auf  welches  er,  wie  auf  ein  Ziel,  abzielt.  Das  ist  aber  nichts 
anderes,  als  Gott  dem  Schicksal  unterwerfen,  und  es  kann  nichts  ver- 
kehrteres von  Gott  behauptet  werden"/) 

Nach  dem  Vorangehenden  entsteht  nun  die  Frage:  Wie  ist  die 
Substanz  beschaffen  oder  welches  ist  ihre  eigentliche  Natur? 

Die  Substanz  besteht  aus  unendlich  vielen  Attributen,  von  welchen 
ein  „jedes  eine  ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt",  sagt  Spi- 
noza in  der  Definition  von  Gott.  Die  Substanz  ist  das  Beharrliche 
aller  Dinge,  welches  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird  (in  se 
est  et  per  se  concipitur).  Sie  ist  nicht  ein  Gedankending,  sondern  hat 
reale  Existenz,  denn  ihre  Vorstellung  ist  keiner  anderen  Vorstellung 
bedürftig^),  um  daraus  gebildet  werden  zu  müssen.  Je  mehr  Realität 
„aut  esse"  ein  Ding  hat,  desto  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu."*)  Die 
Substanz  ist  aber  allein  mit  ihren  Accidenzen  da,  sie  ist  folghch  das 
Vollkommenste,  oder  was  dasselbe  ist,  das  Allerrealste^);  daher  kommen 
ihr  auch  unendlich  viele  Attribute  zu,  und  desto  mehr  muss  sie  als 
wahr  begriffen  werden.^)  Diese  unendlich  vielen  Attribute,  welche  das 
Wesen  der  Substanz  ausmachen^),  sind  selbst  unendlich,  aber  „in  suo 
i^enere",    nicht    „absolute",    wie  die  Substanz^);   dennoch  ist  ein  jedes 


')  Eth.  I.  Append.  pag.  219. 

^)  Eth.  I.  Prop.  33.  Schol.  2.  pag.  215. 

3)  Die  Natur  besteht  aus  absolutem  und  bedingtem  Sein.  Was  ist,  ist 
entweder  in  sich  und  wird  durch  sich  selbst  begriffen,  oder  in  einem  Anderen 
und  wird  durch  dieses  Andere  auch  begriffen.  Bei  Giordano  Bruno  liegt  aucTi 
der  Gedanke  von  der  einen  Substanz  als  schlechtweg  dem  Absoluten  vor,  in 
welchem  sowohl  die  Form  als  auch  die  Materie  wurzelt,  und  in  welchem  es 
keinen  Unterschied  giebt,  sondern  Alles  zugleich  gesetzt  ist.  Vergl.  De  la  causa, 
|)rincipio  et  uno.  S.  264.   Opere,  vol.  I,  ausgegeb.  von  Ad.  Wagner,  Leipzig  1830. 

4)  Eth.  I.  Prop.  9  und  Epist.  27. 

5)  Eth.  IV,  Praef.  Per  perfectionem  realitatem  intelligo  .  .  .  vergl.  auch 
Eth.  Iir.  Affect.  gen.  def.  expl.  pag.  328  ...  et  nos  per  perfectionem  ipsam  rei 
essentiam  intelligimus. 

^)  .  .  .  quo  plura  attributa  alicui  enti  tribuo,  eo  magis  cogor,  ipsi  essentiam 
iribuere,  hoc  est,  eo  magis  sub  ratione  ver^.  ipsum  concipio.  .  Epist.  27.  pag.  208. 
Vergl.  auch  Epist.  65.  pag.  330. 

7)  Per  attributum  intelligo  id  quod  intellectus  de  substantia  percipit  tan- 
«juam  eiusdem  essentiam  constituens.    Eth.  I.  Def.  4. 

^)  Eth.  I.  Def.  6.  Explic.  Die  Attribute  sind  nicht  blos  Erkenntnissformen 
des  Verstandes,  denn  nichts  giebt  es  „in  der  Wirklichkeit  oder  ausserhalb  des 
Denkens  (realiter  sive  extra  intellectum,  Epist.  4.  pag.  150—51)  ausser  Substanz 
'ind  ihren  Accidenzen".  Sie  sind  nicht  nur  eine  unserm  Geiste  nothwendige 
Betrachtungsweise,  sondern  haben  äussere  Realität  und  liegen  wirklich  im  Wesen 
(iottes,  nicht  blos  im  menschlichen  Verstände.  Sie  sind  auch  nicht  selb- 
ständige einzelne  Substanzen,  sondern  Urkräfte,  die  an  der  einen  Substanz  haften. 
Ausdehnung  und  Denken  sind  aber  dasselbe  in  der  Substanz,'  denn  diese  ist 
das  erste  und  alles.    Spinoza  lässt 'nicht  das  Denken  vor  der  Ausdehnung  sein, 


H 
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durch  sich  selbst  zu  begreifen.")  Dies  bedeutet  jedoch  nicht,  dass  die 
Substanz  und  ihre  Attribute  ein  und  dasselbe  sind,  ^.e  Manche  be- 
haupten^  sondern  dass  es  zur  Natur  der  Substanz  gehört  dass  sie 
unendlich  viele  Attribute  habe,  welche  immer  zuglcch  m  .hr  gewesen 
sind')  und  sich  nicht  durch  einander  haben  hervorbringen  können 
Spinoza  will,  dass  ein  jedes  Attribut  Gottes  durch  sich  se  bst  aufgefassl 
wird,  denn  ein  jedes  Attribut  ist  unendlich  -  wenn  auch  nur  „m  suo 
„enere"   -    und    es   drückt    unumquodque   realitatem    sive    esse   sub- 

• 

'*''"  L^  dem  Universum  kann  es  nicht  mehrere  Substanzen  von  der- 
selben Natur  oder  von  demselben  Attribute  geben*),  denn,  konnte  es 
deren  mehrere  geben,  dann  müssten  sie  sich  unterscheiden  und  zwar, 
entweder  durch  die  Attribute,  „so  wäre  damit  zugestanden,  dass  es  nur 
eine  Substanz  von  demselben  Attribute  geben  könne;"  oder  s.e  mussten 
sich  durch  ihre  Modi  unterscheiden;  die  Substanz  ist  jedoch  vor  ihan 
Accidenzen  da=),  und  diese  existiren  nicht  in  «ich'.,f°"o''""'"f '"*:"' 
Anderen.  Die  eine  unendliche  Substanz  .st  untheilbar  )  konnte  s. 
fhenbar    sein,   dann    müsste   jeder  Theil    nicht  nur  absolut  unendlich 

sondern    auch  Ursache   seiner  selbst   sein,    und  ^»'"''^^■■'l':"  ™=*'X 
Substanzen    aus    einer    sich   bilden    können   oder   sich   durch  einand 
hervorbringen,  und   es  würden   mehrere   von   derselben  Natur  zugleu 
existiren,  was  sich  nach  dem  Vorangehenden  nicht  <l;^?k«"  hi^^"  ^  J 
dieser  Weise  leitet  Spinoza   aus   der  absoluten  Unendlichkeit  der  Su- 
stanz ihre  Untheilbarkeit  ab.     Er  stützt  diese  Annahme  auch  auf  du 
Unmöglichkeit  des  Vacuums;  die  Substanz  soll  nach  >l'"/'\^'"^    ?»'"- 
erfüllende  Ausdehnung  gedacht  werden,  welche  wegen  f«  ^1;'' f 'l^; 
dem  Leeren  nicht  getheilt  d.  h.  nicht  unterbrochen  werden  kann.    Du> 
ist  ersichtlich  aus  der  folgenden  Stelle  in  dem  Schol.  der  .5.  Prop.  do. 

I.  Theiles  der  Ethik:  ,  ,,     ^.    ..^^^^ 

,a)a  es  kein  Leeres  in  Wirklichkeit  giebt.   sondern  alle  Theil«.s.. 

zusammentreffen  müssen,  dass  kein  Leeres  bleibt,  so  folgt  hieraus,  das^ 


wie  die  Neuplatoniker,  oder  die  Materie  vor  der  Kraft  und  den  Gedanken    wu 

li^  A^omistiLr.  auch  unternimmt  er  es  "'''>'■  '^»^„tn^'otalv^f.Äns"nd. 
zuführen,  da  ja,  nach  ihm,  Ausdehnung  und  Denlcen   total   ^"'«^^  "^'".^'^ 
Ohne  in  innerer  causaler  Beziehung  zu  stehen,   sind  sie  dennoch   «"S  »"t  "» 

ander  verbunden,   da  alles  Geschehen   '^^  -^-^\^l'^''':}l''\^''l^''^2"S-. 
Max  Heinze :    „Zum   Gedächtniss  Spinoza's  etc."  S.  34J  ff.  l>u  der  /.tscn.  ... 

neuen  Reich",  Bd.  1).  ^  ^   t   ,,         „ 

'1  oer  se  concipi  debet.  Eth.  I.  iTop.  9.  .„,,  c  -., 

»)  SigwarJ:  Der  Spinozismus.  Tübingen  1839.  S.  106  ff.  und  Anm,  108.  S.247 
3)  Eth.  I.  Prop.  10.  Schol. 

:i  lpist'-rp^g.'-.50."  Vo?  n-.  .  .  hinc  Cläre   cons.a.  .  .  .  tjuod  substanti: 
Sit  prior  natura  suis  accidentibns.    Auch  Eth.  I,  Prop.  l. 

7^  otd^^b7a.t?a  slt 'indivisibilis,  sin^plicius  ex  hoc  solo  -teni^tui.  q.o^^ 
natura  substantiae  non  potest  concipi  nisi  inhmta,  et  quod  per  P^^^^"^  ^"^f  "^^^ 
nihil  aliud  intelli^i  potest,  quam  substantia  tmita,  quod  (per  prop.  8,  I.)  man, 
festam  contradictionem  implicat.    Eth.  I.  Prop.  13.  Schol. 


sie  nicht  real  von  einander  unterschieden  werden  können,  d.  h.  dass 
die  körperliche  Substanz  als  Substanz  untheilbar  ist".  Es  ist  also  Spi- 
noza's  Untheilbarkeit  der  körperlichen  Substanz  als  Substanz  nichts 
anderes  als  das  Unterbrochensein  derselben  wegen  absoluter  Unmöglich- 
keit der  Existenz  eines  Vacuums.  Doch  nimmt, Spinoza  auch  das  Dasein 
von  ganz  von  einander  getrennten  Körpern,  also  ein  Vertheiltsein  an; 
(lies  betrifft  jedoch  nicht  die  Substanz  als  solche,  sondern  nur  die  Mo- 
(lificationen  ihrer  Attribute,  die  Modi.  Dies  wird  insbesondere  klar, 
„wenn  man  bedenkt  —  sagt  Spinoza  ebendaselbst  —  dass  der  Stoff 
imateria)  überall  derselbe  ist  und  dass  man  in  ihm  nur  dann  Theile 
unterscheiden  kann,  wenn  man  ihn  verschiedenartig  afficirt  vorstellt; 
(leshalb  lassen  sich  die  Theile  in  ihm  nur  zuständlich,  nicht  aber  wirklich 
(Hiodaliter  non  autem  realiter)  unterscheiden". 

Idx^  Attribute  machen  das  Wesen  der  absolut  unendlichen,  ewigen 
und  untheilbaren  Substanz  aus;  ein  jedes  ist  „in  suo  genere"  unendlich 
und  wird  durch  sich  selbst  begriffen.  Das  Wesen  der  ununterbrochenen 
und  überall  wirkenden  Substanz  ist  aber  nichts  anderes  als  ihr  Dasein 
und  ihre  Macht;  so  sind  also  die  Attribute,  die  zusammengenommen 
(las  Wesen  der  Substanz  ausdrücken,  in  der  Substanz  selbst  wirkend, 
(1.  h.  sie  sind  ihre  ursprünglichen  Kräfte.')  Da  aber  ein  jedes  Attribut 
nur  durch  sich  begriffen  wird  und  „sein  Begriff  den  Begriff  von  nichts 
anderem  in  sich  schliesst"^),  so  sind  sie  von  einander  durchaus  ver- 
schieden und  völlig  unabhängig.  Ein  jedes  ist  nur  auf  einem  be- 
stimmten Gebiete  wirksam,  welches  selbstverständlich  „in  seiner  Art" 
unendlich  ist.^)  Eine  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  ist  unmöglich. 
Sie  bestehen  ein  jedes  für  sich  und  schliessen  sich  gegenseitig  aus. 
In  der  Substanz  jedoch  sind  sie  vereinigt.  In  diesem  höchsten  Wesen, 
der  untheilbaren  Substanz,  sind  sie  durch  ihren  gemeinsamen  Ursprung 
mit  einander  verbunden.  Auch  die  IVIodi  der  qualitativ  von  einander 
verschiedenen  Attribute  haben  nichts  mit  einander  gemein,  denn  der 
IJegriff  emes  jeden  Modus  enthält  den  Begriff  seines  Attributs^)  und 
nicht  etwa  den  eines  anderen;  so  tragen  z.B.  die  ausgedehnten  Modi 
(las  Gepräge  ihres  Attributs,  der  Ausdehnung,  deren  Affectionen  sie 
sind,  und  nicht  das  des  Attributs  des  Denkens,  dessen  Modi,  die  sin- 
-^ulares  cogitationes,  ihnen  entgegengesetzt  sind.  Auch  sind  sie  ohne 
lunwirkung  auf  einander,  denn  „der  Körper  kann  die  Seele  nicht  zum 
Denken,  und  die  Seele  den  Körper  nicht  zur  Bewegung  oder  Ruhe 
oder  sonst  etwas  anderem  (wenn  es  solches  giebt)  bestimmen.^)"  Die 
qualitative  Verschiedenheit  der  Attribute  und  deren   Gegensatz  erhellt 

*)  Eth.  II.  Prop.  7.  Coroll.   Dei  cogitandi  potentia  aequalis  est  ipsius  actuali 
agendi  potentiae.     Eth,  VI.  Prop.  9.  Dem.    Mentis  essentia,  hoc  est,  potentia. 
^)  Epist.  27.  Eth.  I.  Prop.  29.  Schol. 

3)  Epist.  4.  p.  150.  Extensionem  non  esse  absolute  infinitam  sed  tantum 
quoad  extensionem.  Hoc  est:  non  absolute  mihi  concedit  extensionem,  sed 
quoad  extensionem,  id  est,  in  suo  genere  esse  infinitam.  Vergl.  auch  Epist.  41. 
pag.  266. 

4)  Eth.  II,  Prop.  6.  Dem. 

5)  Eth.  III.  Prop.  2. 


Ir 
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auch  aus  dem  Folgenden:  „Das  wirkliche  Sein  der  Ideen  erkennt  Gott 
als  Ursache  an   nur   insofern  er  als  denkendes  Wesen  betrachtet  wird, 
und  nicht  insofern  er  durch  ein  anderes  Attribut  erklärt  wird,  (et  non 
quatenus  alio  attributo  explicatur)  d,  h.  sowohl  die  Ideen  von  den  At- 
tributen Gottes   als   auch   die  Ideen   von   den   einzelnen  Dingen  haben 
nicht  das  Vorgestellte  selbst  oder  die  wahrgenommenen  Dinge  zu  ihrer 
wirkenden   Ursache,    sondern  Gott    selbst,   insofern    er    ein   denkendes 
Wesen  ist.')"     Spinoza   verschärft  den  Gegensatz  der  Attribute,   so  oft 
er  Gelegenheit   hat.     Von  diesen   vielen   und   selbst   unendlichen  Attri- 
buten   sind   uns   nur   zwei   erkennbar,    nämlich   das  Denken  (cogitatio) 
und  die  Ausdehnung  (extensio),^    Aus  dem  ersteren  geht  die  psychische, 
aus   dem   zweiten   die  physische  Welt   hervor.     Beide  treffen  jedoch  in 
den  Thieren,  vorzugsweise  aber  im  Menschen  zusammen  ^)  und  sind  da- 
selbst nicht  ohne  Einwirkung  auf  einander.    In  der  Empfindung  erhält 
die  Seele   von  dem,  was  in  der  Aussenwelt  geschieht,   durch  die  Vcr- 
mittelung  des  Körpers  Kenntniss  und  wird  sich  in  diesem  Wissen  ihrer 
selbst  bewusst.     Hier  haben  wir  jenes  schwierige  Problem,   mit  dessen 
Lösung  sich  die  grössten  Denker  aller  Zeiten  beschäftigt  haben,  nämlich 
die  Frage  nach  der  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Seele.     Des- 
cartes,  die  Occasionalisten  Louis  de  Laforge  und  Geulinx,  später  auch 
Malebranche  haben  sich  mit  der  Beantwortung  dieser  Cardinalfrage  der 
Philosophie  vergeblich  abgemüht.    Descartes  nahm  an,  dass  Körper  und 
Seele  in   der  Zirbeldrüse,   dem   Knotenpunkte   aller  Nervenenden,  sich 
berühren  und   dass  sich  in  dieser  Berührung  die  Gegensätze  von  Aus- 
dehnung und  Denken  vereinigen.'^)     Am.  Geulinx  hielt  an  dem  Cartc- 
sianischen    Gedanken   fest,  dass   die   Menschen   Modi  Gottes   sind.     Er 
meinte,  dass  der  körperliche  Vorgang,  oder  die  Empfindungen,  nur  eine 
occasio   sei,    um  in   der  Seele   eine  Vorstellung  hervorzurufen;    ebenso 
sei  der  Wille  nicht  die  Ursache  der  Bewegung  des  Körpers,   sondern 
nur  dessen  Gelegenheit   oder   die  causa  occasionalis;   daher  der  Name 
Occasionalismus.     Körper  und  Seele  stehen  nicht  wie  bei  Descartes  in 
irgendwelcher  gegenseitiger  Berührung,  sondern  ihre  Uebereinstimmung 
ist  von  Gott  von  Anfang   an   geordnet   worden.     Man   könnte  sie  mit 
zwei  Uhren   vergleichen,   welche,   ohne   dass  sie  in  einer  gegenseitigen 
causalen  Abhängigkeit  von  einander  stehen,  lediglich  in  Folge  der  ge- 
schickten Anordnung  des  Künstlers  zu  genau  derselben  Zeit  die  Stunden 
anzeigen    und   schlagen.     Der   Geulinx'sche  -Gedanke    von    der   Corrc- 
spondenz  des  Körpers  und  der  Seele  wurde  später  von  Leibniz  in  seiner 
prästabilirten  Harmonie  weiter  entwickelt.    Malebranche  sagt:  alle  wir- 
kenden Kräfte   in  der  Natur  sind  nichts  anderes,  als  der  unaufhörlich 
wirksame  Wille   Gottes.     Der  Mensch   erkennt  Alles  in  Gott,    der  die 
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Ursache  und  der  Endzweck  alles  Wollens  ist.  Wenn  wir  also  sagen: 
Ich  höre  oder  sehe  etwas,  so  soll  dies  nur  heissen:  Die  Seele  hört 
oder  sieht  etwas  in  Gott,  dem  Orte  der  Geister  und  aller  Dinge. 
Es  haben  also  auf  diese  Weise  die  Occasionalisten  das  Problem 
der  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper  nicht  gelöst,  sie  haben 
vielmehr  den  Dualismus  der  Cartesianischen  Philosophie  nur  noch  mehr 
verschärft.  Sehen  wir  nun,  wie  unser  Philosoph  diese  Frage  behandelt. 
—  Spinoza  stellt  die  denkende  sowie,  die  ausgedehnte  Substanz,  welche 
bei  Descartes  Gegensätze  bilden,  als  den  Inhalt  der  einen  absoluten 
Substanz  hin.  Beide  sind  in  Gott  vereinigt,  während  sie  sonst  nicht 
auf  einander  einzuwirken  vermögen,  vielmehr  in  der  einen  Substanz 
Körper  und  Geist  ein  und  dasselbe  sind,  was  auch  von  jedem  Modus 
der  Ausdehnung  und  der  Vorstellung  von  demselben  gilt.  Die  wirk- 
lichen, körperlichen  Dinge  folgen  auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben 
Noth wendigkeit  aus  ihren  Attributen  der  Ausdehnung,  wie  die  Ideen 
aus  den  Attributen  des  Denkens.')  „Die  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  Ideen  ist  dieselbe  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge  %'* 
lautet  der  Grundsatz,  auf  welchen  Spinoza  seine  berühmte  Lehre  vom 
Parallelismus  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  gründet,  d.  h.  Alles, 
was  in  dem  Gebiete  eines  Attributs  vorgeht,  z.  B.  in  der  Körperwelt, 
muss  sich  in  dem  Gebiete  des  anderen  Attributs,  in  der  Ideenwelt, 
wiederspiegeln,  und  umgekehrt  hat  eine  jede  Idee  in  dem  Gebiete  der 
Ausdehnung  etwas,  was  ihr  entsprechen  muss.  Ebenso  spiegeln  sich 
die  Verknüpfung  und  Reihenfolge  des  Geschehens  und  der  Dinge  in 
der  Körperwelt  auf  dem  Gebiete  der  Ideenwelt  wieder,  und  umgekehrt.^) 
Diese  Wiederspiegelung  des  einen  Attributs  im  Gebiete  eines  anderen 
darf  man  sich  jedoch  nicht  als  eine  Wechselwirkung,  sondern  nur  als 
eine  Uebereinstimmung  denken.  Gottes  Macht  zu  denken  und  seine 
Macht  zu  handeln  sind  gleich*),  denn  die  Idee  jedes  Verursachten  hängt 
von  der  Idee  seiner  Ursache  ab.^)  Gott  ist  Ursache  des  Denkens,  in- 
sofern er  als  denkendes  Wesen,  Ursache  der  Ausdehnung,  insofern  er 
als  ausgedehntes  Wesen  aufgefasst  wird.  Wenn  wir  uns  daher  die 
Dinge  als  Modi  des  Denkens  vorstellen,,  müssen  wir  auch  die  Ordnung 
der  ganzen  Natur  oder  die  Verknüpfung  der  Ursachen  nur  durch  das 
Attribut   des  Denkens   erklären;   insofern  aber  die  Dinge  als  Modi  der 


*)  Eth.  II.  Prop.  5. 

=*)  Eth.  II.  Ax.  5.    Vergl.  auch  Prop.  i.  2 
.       3)  Eth.  II.  Prop.  13.  Coroll. 

4)  Vergl.  Descartes :  Les  passions  de  l'äme.  I.  At.  31—34.  Diese  Abhand- 
lung ist  von  Descartes  in  französischer  Sprache  geschrieben  und  im  Jahre  1649 
zum  ersten  Mal  in  Amsterdam  veröffentlicht. 


')  Eth.  II.  Prop.  6.  Coroll. 

^)  Eth.  II.  Prop.  7.  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  con- 
nexio  rerum. 

3)  Spinoza  hat  diese  Hypothese  nicht  consequent  bis  in's  Einzelne  durch- 
geführt. Die  Attribute  und  ihre  Entwickelung  in  den  Modi  sind  hier  als  paral- 
lele Reihen  aufgefasst,  um  die  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Seele  zu 
erklären;  dann  aber  wieder  werden  ihre  Selbständigkeit  und  ihr  Gegensatz  be- 
hauptet. Vergl.  auch  Trendelenburg:  Hist.  Beiträge  zur  Philosophie  II.  S.  64  fl'. 
Mit  der  Lehre  von  der  Uebereinstimmung  der  Dinge  und  ihrer  Ideen  steht  in 
enger  Verbindung  auch  die  mechanische  Weltanschauiing ,  deren  grösster  Ver- 
treter für  die  neuere  Zeit  Spinoza  ist. 

4)  Eth.  II.  Prop.  7.  Coroll. 

5)  Ebend.  Dem.  Nam  cuiuscumque  causati  idea  a  cognitione  causae,  cuius 
est  effectus,  dependct. 
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Ausdehnung  aufgefasst  werden,  muss  auch  die  Reihenfolge  der  ganzen 
Natur  durch  das  Attribut  der  Ausdehnung  allein  erklart  werden  D.ese 
Lehre  von  der  Uebereinstimmung  der  Ausdehnung  und  des  Denkens 
in  Gott  ist  von  den  Juden  dunkel  angedeutet,  wie  bpinoza  Etil.  U. 
Prop.  7.  Schol.  selbst  zugesteht");  sie  macht  die  L.gcnthumUchke.t  des 
Spinozismus  aus  und  stützt  sich  auf  den  Grundgedanken  dass  die  Sub- 
stanz die  Einheit  der  Attribute  ist,  oder  was  dasselbe  ist,  dass  die  At- 
■  tribute  in  der  Substanz  eins  sind.  ,     •,    . 

Fassen  wir  nun  auch  die  Modi  oder  die  Accidcnzen  der  Attribute 

etwas  näher  in's  Auge. 

Unter  Modi  verstehen  wir  die  mannigfachsten  Zustande,  in  welchen 
das  Wesen   oder  die  innere  Kraft   der  Substanz  oder  vielmehr  der  At- 
tribute  zur  Erscheinung  kommt;  sie   bilden   die  Affectionen  J«  Attri- 
bute Gottes.^)    Spinoza  versteht  unter  Modi  die  Erregungen  (affectioncs) 
der  Substanz  oder  das,   was  in  etwas  anderem  ist,  mittelst  de^se"  «^ 
auch  vorgestellt  wird.')    Dieses  andere,  in   welchem  der  Modus  ist  un.l 
durch  welches  er  aufgefasst   wird,  kann   nur  die  Substanz,  d.  h    eins 
ihrer  Attribute   sein.     Der  Modus  ist  also  in  etwas  anderem  enthalten 
und  gegründet,   seine  Existenz   und  sein  Wesen    sind   m   der  E'"sten'- 
und  dem  Wesen  jenes  anderen  eingeschlossen.-)    Ferner  sind  die  Mod 
nicht  zufällig  da^),  sondern  folgen  nothwendig  aus  der  N"' >*fd.gke  t 
der  göttlichen  Natur^)    Die  Substanz  tritt  in  die  Wirklichkeit  durch  du • 
Modi  ihrer  Attribute  und  wird  dadurch  wirksam.     In  der  Nothwendig- 
keit  ihres  Wesens  liegt  es,  dass  sie  besondere  Existenzen  hervorbringt ; 
aus   ihrer  Natur   muss  Unendliches  auf  unendlich  viele  Arten  folgen.  ) 
Die  Substanz  kommt  durch  ihre  Affectionen  zum  Ausdruck  ),  und  diese 
bringen  ihr  Voriiandensein  und  ihre  Wirksamkeit  zur  Erscheinung;  sie 
sind  daher  ein  Ausfluss  des  göttlichen  Wesens.     Das  Sein  aller  Dinge 
ist  das  Sein   der  Substanz,   die   sich  nach  den  ewigen  Gesetzen   ihrer 
Natur  in  jedem  besonderen  Dasein   entfaltet,    zugleich  aber  in   ihrem 


M       qnod  quidam  Hebraeorum  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur,  qui 
scilicet  statuunt.^Deum.  Dei   inteUectum  resque  ab   ipso  intellectas,  un«m   et 

idem  esse. 

2)  Etb.  I.  Prop.  25.  Coroll.  ,  .  , 

3)  Eth.  I.  Def.  5.  Per  modum  intelligo  substantiae  affecliones,  sive  id  quod 
in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur. 

4)  Eth.  V.  Prop.  29.    Schol.  ...  in  Deo  contineri. 

5)  Eth.  IV.  Def.  3.  „Die  Einzeldinge  nenne  ich  ^"fällig,  sofern  wir  we^n 
wir  blos  ihr  Wesen  in's  Auge  fassen,  nichts  hnden  was  ihre  Existenz  mit 
Nothwendigkeit  setzen  oder  mit  Nothwendigkeit  ausschliessen  wurde  . 

6)  Eth.  I.  Prop.  17.    Schol.  u.  a.  Stellen. 

7)  Eth.  I.  Prop.  16.  Ex  necessitate  divinae  naturae  mfinita  mfinitis  modis  . . . 

sequi  debe^t^^^  ^^^^^  ^.^  ^^^^^^^  ^^^  Attribute,  wie  die  C^.^^^^^if^'^'  ^^^^^^^^^ 
modus,^elten  effectus,  (Eth.  II.  Prop   5.  Dem.)  auch  n^odificatio  oder   affectio 
aber  auch  mit  den  Aristotelikern,  accidens  (Epist  4.  pag.  ^50.  Vol.  U     ...  per 
modificationem  sive  per  accidens  intelligo  id  quod  m  alio  est  et  per  id  in  quo 
est,  concipitur. 
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Sein  bleibt.    Deshalb  unterscbeiden  sich  die  Dinge  nur  rtiodaliter,  nicbt 
aber  auch  realiter  von  einander.') 

•  Die  Modi  zerfallen  in  zwei  Arten:  ewige  und  endliche.  Ewige 
Modi  heissen  diejenigen,  welche  aus  der  absoluten  Natur  eines  Attri- 
butes Gottes  folgen^)  oder  aus  den  Modificationen  irgend  eines  Attri- 
butes, vermöge  dessen  diese  Modilication  nothwendig  und  als  eine 
unendliche  cxistirt.^)  Ein  endlicher  Modus  ist  ein  jedes  Einzelding, 
welches,  indem  es  eine  beschränkte  Existenz  hat  und  endlich  ist,  sich 
nicht  selbst  in  seiner  Existenz  erhalten  und  zum  Wirken  bestimmten 
kann''),  sondern  von  einer  anderen  Ursache,  welche  ebenfalls  als  eine 
cndlicbe  wieder  von  einer  anderen  in  Existenz  erhalten  und  zum  Wirken 
(leterminirt  werden  soll,  und  so  fort  bis  in's  Endlose.  Gleichwohl  ist 
aber  Gott  die  letzte  Ursache  auch  der  endlichen  Modi,  denn  ausser 
Gott  und  den  Affectionen  seiner  Attribute  existirt  nichts  anderes:  jedes 
Ding,  welches  zum  Wirken  determinirt  ist,  ist  nothwendig  von  Gott 
auf  diese  oder  jene  Weise  determinirt  worden.^)  Diese  endlose  Reihen- 
folge von  endlichen  Ursachen  kann  nur  in  der  göttlichen  Natur  ihre 
Begründung  finden,  denn  alles,  was  ist,  ist  in  Gott.  Unter  ewigen 
Modi  versteht  Spinoza  die  Wesenheiten  d.  h.  die  essen tiae  der  Dinge, 
die  er  auch  ewige  Wahrheiten^}  oder  die  Natur^)  der  Dinge  nennt. 
J^ie  essentia  ist  aber  auch  als  endlicher  Modus  vertreten,  und  als  solcher 
giüiört  sie  zu  den  Eormen  der  Endlichkeit  und  ist  folglich  eine  zeit- 
liche Existenz.  Eine  Stelle  im  Tract.  de  intellect.  emend.  lautet:  „Die 
Existenz  eines  Dinges  ist  nicht  eine  ewige  Wahrheit,  wie  es  das 
Wesen  desselben  ist,  sondern  die  Nothwendigkeit ,  oder  Unmöglich- 
keit des  Existirens  hängt  von  äusseren  Ursachen  ab"  u.  s.  w. 

Spinoza  giebt  als  unendliche,  ewige  Modi  an:  den  unendlichen 
Verstand  in  dem  Attribute  des  Denkens,  und  die  Bewegung  und  Ruhe 
in  dem  Attribute  der  Ausdehnung.^)  In  den  Dingen  ist  also  dn  zwei- 
faches Sein  zu  unterscheiden:  durch  ihre  essentia  oder  Natur  tragen  sie 
den  Character  der  Ewigkeit  an  sich,  während  sie  durch  die  Entfaltung 


*)  Eth.  I.  Prop.  15.  Schol. 

^)  Eth.  I.  Prop,  21.  Omnia  quae  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  Dei 
sequuntur,  semper  et  infinita  existere  debuerunt,  sive  per  idem  attributum  aeterna 
et  infinita  sunt. 

3)  Eth.  I.  Prop.  22.  23. 

4)  Eth.  II.  Def.  7.  —  I.  Prop.  28.  —  I.  Prop.  8.  Schol.  .  .  .  finitum  esse 
revera  est  ex  parte  negatio,  et  infinitum  absoluta  affirmatio  existentiae  alicujus 
naturae. 

5)  Eth.  I.  Prop.  26. 

^)  Eth.  V.  Prop.  37.  Dem.  Hie  intellectualis  amor  ex  mentis  natura  ne- 
cessario  sequitur,  quatenus  ipsa  ut  aeterna  veritas  per  Dei  naturam  consideratur. 
Vergl.  Eth.  I.  Prop.  17.  Schol.  p.  203:  homo  est  causa  existentiae  non  vero  essen- 
tiae  alterius  hominis  (est  enim  haec  aeterna  veritas).     Eth.  I.  Def.  8.  Explic. 

7)  Eth.  IV.  Def.  8.  .  .  hominis  essentia  seu  natura.  Eth.  I.  Prop.  36.  Dem.: 
Dei  natura  sive  essentia.  Eth.  III.  Prop.  56.  Dem.  At  cupiditas  est  ipsa  unius- 
cujusque  essentia  seu  natura  etc.  Auch  Eth.  III.  Prop.  57.  Dem.  und  Def.  II. 
Eth.  IV.  Prop.  32.  Dem.,  II.  Prop.   11.  Coroll.  und  an  vielen  anderen  Stellen. 

^)  Vergl.  Epist.  65  und  bes.  die  Antwort  darauf  Epist.  66.  pag.  332. 
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ihres  Wesens  in  der  empirischen  Wirklichkeit,  der  endlichen  Existenz 
angehören.')  Hieraus  erhellt,  dass  die  endlichen  Modi  gemäss  ihrer 
Natur,  noch  ehe  sie  zeitlich  existiren  d.  h.  noch  ehe  sie  in  die  endlfche 
Existenz  oder  in  die  Dauer ^)  versetzt  werden,  als  in  dem  göttlichen 
Attribute  enthalten  zu  betrachten  sind.  Die  Beschaffenheit  eines  jeden 
Einzeldinges  hängt  also  von  zwei  göttlichen  Causalitäten  ab:  von  seiner 
Wesenheit  und  von  dem  Einfluss,  welchen  die  anderen  Dinge  von  der- 
selben Wesenheit  auf  dasselbe  ausüben,  indem  diese  anderen  Dinge 
sein  Dasein  zu  beschränken  streben.^)  Die  Dinge  werden  daher  auf 
zweierlei  Weise  von  uns  als  wirkliche  (ut  actuales)  aufgefasst,  und  zwar 
einmal,  indem  sie  mit  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit  und  einen 
bestimmten  Ort  als  existirend  von  uns  begriffen  werden;  das  andere 
Mal  indem  wir  sie  als  in  Gott  enthalten  und  aus  der  Nothwendigkeit 
seiner  göttlichen  Natur  folgend  auffassen.*)  Gott  ist  die  innere  Ursache 
aller  Dinge,  und  alles  was  ist,  ist  in  Gott,  daher  ist  das  Wesen  des 
Dinges,  welches  als  Modus  Gottes  existirt,  auch  eine  Kraft,  denn  das 
Wesen  Gottes  ist  identisch  mit  seiner  Macht.  ^)  Diese  aus  Gott  ent- 
springende Macht  giebt  sich  kund  in  dem  Streben,  thätig  zu  sein,  um 
sich  zu  erhalten,  oder  in  dem  Selbsterhaltungstrieb,  ein  Streben,  welches 
als  die  in  den  Dingen  liegende  göttliche  Kraft  nichts  anderes  ist  als 
das  vorhandene  Wesen  der  Dinge.^)  Diese  dichotomische  Eintheilung 
der  Modi  in  endliche  und  ewige  bleibt  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
Erkenntnisslehre  und  Psychologie,  wie  auch  auf  die  Ethik  Spinoza's. 
Wir  werden  später  sehen,  dass  die  endlichen,  vergänglichen  Modi  durch 
die  Imagination  erkannt  werden,  welches  eine  unklare,  verstümmelte 
und  vergängliche  Erkenntniss  ist,  aus  der  die  Leidenschaften  oder  die 
Knechtschaft  der  Seele  entspringt,  und  dass  den  ewigen  Modi  und  den 
Modificationen  der  Attribute,  wie  auch  den  Attributen  Gottes,  die  zweite 
und  dritte  Art  der  Erkenntniss,  die  von  Spinoza  ratio  und  cognitio  in- 
tuitiva  genannten  Arten  des  Erkennens  entsprechen,  welche  die  Dinge 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  auffassen  und  aus  welchen  sich  die  so- 
genannten Vernunftaffecte  oder  die  Selbständigkeit  der  Seele  und  die 
Tugenden  entwickeln. 

Schon  oben,  als  wir  den  Parallelismus  von  Körper  und  Seele  be- 
rührten, deuteten  wir  an,  dass  jeder  einzelne  und  beschränkte  Körper 
sich  mit  einer  Idee  deckt,  dass  jedem  Modus  der  extensio  ein  Modus 
der  cogitatio  entspricht.  Dies  gilt  für  die  beiden  Arten  von  Modi,  so- 
wohl für  die  ewigen  oder  die  Wesenheiten  der  Dinge,  als  auch  für  die 


')  Vergl.  Th.  Camerer:   Die  Lehre  Spinoza*s.  S.  30. 

^)  Eth.  V.  Prop.  23.  Dem.  .  .  .  duratio,  quae  tempore  definiri  polest  .  .  . 
Dem.  ebend.  weiter  unten:  .  .  .  actualem  existentiam,  quae  per  durationem  ex- 
plicatur  et  tempore  definiri  potest.  .  .  Eth.  II.  Prop.  30.  Dem.  —  Prop.  45. 
Schol.  —  Eth.  V.  Prop.  29.  Dem.    At  aeternitas  per  durationem  explicari  nequit. 

3)  Die  Dinge  von  verschiedenen  Wesenheiten  beschränken  sich  nicht. 
Eth.  I.  Def.  2.     At  corpus  non  terminatur  cogitatione,  nee  cogitatio  corpore. 

4)  Eth.  V.  Prop.  29.  Schol. 

5)  Eth.  I.  Prop.  34. 

^)  Eth.  III.  Prop.  7.  Dem. 
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zeitlichen,  die  Einzeldinge.  Der  Wesenheit  entspricht  ein  unendlicher 
Intellect,  der  „intellectus  actu  infinitus"'),  welcher  mit  jener  wie  die 
wahre  Vorstellung  mit  ihrem  Vorgestellten  übereinstimmt.^)  Welche 
Idee  entspricht  aber  dem  menschlichen  Körper?  —  Es  ist  die  „mens" 
selbst,  die  „idea  corporis".  „Das  Object  dieser  Idee,  welche  die  mensch- 
liche Seele  ausmacht,  ist  der  Körper  oder  ein  wirklich  existirender  Modus 
der  Ausdehnung  und  nichts  anders.^)"  Die  „idea  corporis"  hat  Gott 
zur  Ursache.  Allein,  da  die  Ordnung  und  die  Verknüpfung  der  Ideen 
und  der  Wirkungen  dieselbe  sein  muss  wie  die  Verknüpfung  und  die 
Reihenfolge  der  Dinge  und  der  Ursachen,  so  ist  Gott  die  Ursache  der 
Seele,  der  „idea  corporis",  nicht  insofern  er  absolut  unendlich  ist,  sondern 
nur  insofern  er  als  afficirt  von  der  Idee  eines  anderen  wirklichen  Gegen- 
standes aufgefasst  wird,  dessen  Ursache  er  dann  wieder  nur  insofern 
ist,  als  er  von  einer  anderen  Idee  erregt  ist,  und  so  fort  in's  Endlose.'^) 

Für  eine  jede  Vorstellung  oder  jeden  Denkmodus  giebt  es  aber  in 
der  Ideenwelt  wiederum  eine  Idee,  es  ist  die  „idea  mentis,  hoc  est  idea 
ideae",  welche  mit  dem  Geiste  so  eng  vereinigt  ist,  wie  dieser  selbst 
mit  dem  Körper.  5)  „Das  Object  dieser  Idee  ist  der  Geist  selbst."  Das 
Denken  ist  ein  Attribut  Gottes,  es  muss  folglich  sowohl  von  diesem 
Attribut,  als  auch  von  allen  seinen  Affectionen  und  folglich  auch  von 
der  menschlichen  Seele  nothwendig  in  Gott  eine  Idee  geben.^)"  Dadurch 
will  sich  Spinoza  ein  Argument  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
reiten, und  zugleich  will  er  auf  Umwegen  das  Selbstbewusstsein  erklären. 

Wie  der  Körper  und  der  Geist  ein  und  dasselbe  Einzelding  sind  7), 
das  bald  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung,  bald  unter  dem  des 
Denkens  begriffen  wird,  so  ist  „die  Idee  von  der  Seele  und  die  Seele 
selbst  ein  und  dasselbe  Ding,  welches  unter  ein  und  demselben  Attribut, 


'j  Eth.  I.  Prop.  30.    Vergl.  auch  Prop.  16. 

2)  Eth.  I.  Ax.  6. 

3)  Eth.  II.  Prop.  13. 

4)  Eth.  I.  Prop.  9,  verbunden  mit  Eth.  II.  Prop.  7. 

5)  Eth.  II.  Prop.  21. 

)  Eth.  II.  Prop.  20.  Dem.  Die  Ausdehnung  spiegelt  nicht  ihre  eigenen 
Modi  in  sich,  sondern  nur  die  des  anderen  Attributs.  So  sollte  auch  das  Den- 
ken die  Affectionen  der  Ausdehnung  (und  womöglich  auch  die  Modi  der  anderen 
unendlich  vielenrAttribute)  in  sich  spiegeln,  nicht  aber  seine  eigenen  Affectionen. 
Spinoza  bleibt  aber  hierbei  nicht  stehen.  Diese  Idee  der  Idee  muss  sich  wiederum 
im  Denken  reflectiren,  d.  h.  von  der  Idee  der  Idee  oder  von  der  „idea  mentis" 
muss  es  wiederum  in  Gott  eine  Idee  geben,  welche  idea  ideae  mentis  heisst, 
und  so  fort  in's  Unendliche.  Diese  Annahme  Spinoza's  folgt  nicht  aus  der  Natur 
der  Attribute,  vielmehr  widerspricht  sie  derselben.  Das  Gleichgewicht  der  Attri- 
bute bricht  hier  zusammen;  der  Idee  der  Idee  entspricht  kein  Modus  in  dem 
Gebiete  der  Ausdehnung  wie  der  Idee,  sondern  in  dem  Gebiete  des  Denkens 
selbst.  Damit  wird  dem  Denken  allerdings  ein  eigenes  Gebiet  des  Seienden 
gegeben,  ja  es  wird  diesem  Attribut  ein  Vorzug  vor  der  Ausdehnung  und  den 
anderen  Attributen  vindicirt,  demzufolge  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der 
Ideen  nicht  mehr  dieselben  sind  wie  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Dinge 
und  der  Ursachen.  Dies  ist  eine  Inconsequenz,  die  das  Fundament  des  ganzen 
Systems  erschüttert. 

7)  Eth.  II.  Prop.  13  mit  Dem.  und  Schol. 
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nämlich  dem  des  Denkens,  begriffen  wird.')"  „Sobald  Jemand  etwas 
weiss,  so  weiss  er  damit,  dass  er  dies  weiss,  und  zugleich  weiss  er,  dass 
er  das  weiss,  was  er  weiss,  und  so  weiter  bis  ins  Unendliche.^)"  Dieses 
Wissen  von  dem  Wissen  ist  nicht  nur  das  Selbstbewusstsein ,  sondern 
auch  eine  Erkenntniss  von  der  Seele.  Da  die  Seele  nichts  anderes  ist 
als  die  Idee  des  Körpers,  so  kann  sie  den  Körper  nicht  anders  vor- 
stellen als  er  ist,  d.  h.  die  Idee  ist  nicht  unabhängig  von  der  Beschaffen- 
heit des  Vorgestellten,  die  Vorzüglichkeit  des  Geistes  ist  nicht  unab- 
hängig von  der  Vorzüglichkeit  des  Körpers,  dessen  Idee  er  ist.  Der 
menschliche  Körper  ist  zusammengesetzt  aus  vielen  Individuen  ver- 
schiedener Natur,  von  denen  ein  jedes  ^viederum  sehr  zusammengesetzt 
ist^);  daher  ist  auch  die  „Idee,  welche  das  wirkliche  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  constituirt,  nicht  einfach,  sondern  aus  sehr  vielen  Ideen 
zusammengesetzt.'*)"  Die  Ideen  sind  also  eben  so  verschieden  unter 
einander  wie  es  auch  ihre  Objecte  sind.  Eine  ist  vorzüglicher  und  ent- 
hält mehr  Realität  als  eine  andere,  je  nachdem  ihr  Körper  vorzüghcher 
ist  als  ein  anderer  Körper  und  mehr  Realität  als  dieser  andere  enthält.^) 
Worin  besteht  nun  diese  Vorzüglichkeit  der  Seele?  —  In  dem  Reich- 
thum  der  Wahrnehmung  und  in  der  Schärfe  und  Genauigkeit  der  Er- 
kenntniss, denn  je  mehr  ein  Körper  geeignet  ist.  Vieles  zugleich  zu 
thun  oder  auf  viele  Arten  erregt  zu  sein,  desto  fähiger  ist  seine  Seele, 
Vieles  zugleich  aufzufassen,  „und  je  mehr  die  Handlungen  eines  Körpers 
von  ihm  allein  abhängen  und  je  weniger  andere  Körper  bei  seiner 
Thätigkeit  mitwirken,  desto  fähiger  ist  seine  Seele,  genau  zu  erkennen.  )" 
Die  Seele,  soweit  sie  dem  in  der  Dauer  seiner  gegenwärtigen 
Existenz  beschränkten  Körper  entspricht,  ist  selbst  ein  zeitlicher  Mo- 
dus, ^j  In  Gott  giebt  es  aber  nothwendig  eine  Idee,  welche  die  Wesen- 
heit des  menschlichen  Körpers  „sub  aeternitatis  specie"  ausdrückt*) 
und  welche  ebenfalls  nothwendig  zur  essentia   der  menschlichen  Seele 


I 


'      >)  Eth.  II.  Prop.  21.  Schol. 

2)  Ebend.  Simulac  enim  quis  aliquid  seit,  eo  ipso  seit  se  id  seire,  et  simul 
seit  se  scire  quod  seit,  et  sie  in  infinitum. 

3)  Eth.  II.  Postulat,  i.  pag.  238. 

4)  Eth.  II.  Prop.  15.  Die  ersten  Elemente,  die  eorpora  simplicissima,  aus 
denen  sich  die  zusammengesetzten  Körper  bilden,  die  einfachsten  Körper  oder 
die  Atome,  unterscheiden  sieh  nicht  nach  der  Grösse,  Gestalt  und  Schwer^  wie 
bei  Demokrit  und  den  Atomistikern,  auch  nicht,  wie  die  Leibniz'sehen  Monaden, 
nach  Qualitäten,  sondern  nach  „Bewegung  und  Ruhe,  Schnelligkeit  und  Lang- 
samkeit" von  einander  (Vergl.  Eth.  II.  Prop.  13.  Ax.  2.  pag.  236).  Die  eorpora 
simplissima  sind  den  Atomen  dadurch  ähnlich,  dass  sie  wie  diese  ausgedehnt 
sind,  jedoch  haben  sie  mehr  Aehnlichkeit  mit  den  Monaden:  wie  diese  sind 
sie  untheilbar,  und  besonders  sind  sie  wie  die  Monaden  beseelt,  denn  bei  Spi- 
noza sind  alle  Dinge,  „wenn  auch  in  verschiedenen  Graden,  doch  beseelt." 
Vergl.  Eth.  IL  Prop.'  13.  Schol.  Viel  mehr  Aehnlichkeit  scheinen  die  eorpora 
simplicissima  mit  den  Minima  oder  Monaden  des  Giordano-Bruno  zu  haben, 
welche  materieller,  also  ausgedehnter,  und  zugleich  psychischer  Natur  sind. 

5)  Eth.  IL  Prop.  13.  Sehol.,  pag.  234. 
^)  Ebendaselbst. 

7)  Eth.  V.  Prop.  21. 

8)  Eth.  V.  Prop.  22. 


-ehören  muss.     Daher  wird  die  Seele  nicht  ganz  mit  dem  Körper  zer- 
stört, sondern  es  bleibt  von  ihr  etwas  übrig,  was  zur  Ewigkeit  gehört ') 
Die   menschliche   Seele   erkennt   ihren   Körper   als   existirend   aus- 
^chllesshch  durch  die  Vorstellungen  von  den  Zuständen,   in  welche  ihr 
eigener  Korper  versetzt  wird.')     Auch  die  umgebende  Welt  erkennt  sie 
ebenfalls   nur   vermittelst   der  Ideen   von   den  Affectionen  des  Körpers 
denn    die   Vorstellung   von   einem  Zustand,    in    welchen   unser  Körper 
von  den  äusseren  Dingen  versetzt  wird,  muss  nicht  nur  die  Natur  des 
menschlichen  Körpers,  sondern  zugleich  auch  die  des  afficirenden  Dini^es 
m  sich   enthalten.^)     Da  aber  das  Selbstbewusstsein  nichts  anderes  ist 
als  das  Wissen   der  Seele  um  ihre  Kenntniss  von  dem  Körper,  so  er- 
kennt sich  die  menschliche  Seele  selbst  auch  nur  durch  das  Begreifen 
der  Ideen  von  ihren  Körperaffectionen.  ^)     Jedoch  zeigen  die  Ideen,  die 
wir  von  den  äusseren  afficirenden  Dingen  haben,  mehr  die  Beschaffen- 
heit unseres  eigenen  Körpers,  als  die  Natur  der  äusseren  Dinge.  5)    Da- 
her ist  diese  Erkenntniss,  welche  von  Spinoza  „imaginatio"  oder  „opinio" 
und  die  „erste  Art  der  Erkenntniss«^)  genannt  wird,  eine  inadaequate, 
eine  unklare  und  verworrene  ^j,  und  an  dieser  Erkenntniss  haftet  auch, 
nach  ihm,   der  Irrthum.^)     Daraus  ist  ersichtlich,   dass  Kälte,   Wärme 
(^rdnung,  Harmonie,  Schönheit,  Hässlichkeit ,   das  Schlechte  etc.  nicht 
Eigenthümlichkeiten    oder    Beschaffenheiten    der    äusseren    Dinge   aus- 
drücken, sondern  nur  unsere  Ideen  von  den  Zuständen  unseres  eigenen, 
von  den  äusseren  Dingen  afficirten  Körpers  sind. 9)     Zu  dieser  Erkennt- 
niss  rechnet  Spinoza  die  „memoria" '°),  die  abstracten  Begriffe  oder  die 

j...  ')  ^*^-  ^-  P^op.  23.  Spinoza  hätte  noch  hinzusetzen  sollen,  dass  auch  vom 
Körper,  nach  der  Zerstörung  seiner  zeitlichen  Existenz,  etwas  übrig  bleibt,  was 
unzerstort>ar  und  ewig  ist,  d.  h.  die  Wesenheit  des  menschlichen  Körpers. 

^    )  Eth.  IL  Prop.  19.    Mens  humana  ipsum  humanum  corpus  non  cognoscit 
nee  ipsum  existere  seit,  nisi  per  ideas  affectionum,  quibus  corpus  afficitur. 

3)  Eth.  IL  Prop.  16.  .  .  involvere  debet  naturam  corporis  humani  et  simul 
corporis  externi. 

«•    *.^^  ■^^^•.  F'  ^""^P-  ^^*    "^^"^  ^®  ^PS*"*  "O"  cognoscit,  nisi  quatenus  corporis 
aßeetionum  ideas  percipit. 

5)  Eth.  IL  Prop.  16.  Coroll.  2.  .  .  ideae,  quas  corporum  externorura  habe- 
mus,  magis  nostri  corporis  constitutionem,  quam  corporum  externorura  naturam 
mdicant. 

^)  Eth.  IL  Prop.  40.  Schol.  2. 

7)  Eth.  IL  Prop.  29.  Coroll.  .  .  mentem  humanam  .  .  nee  sui  ipsius,  nee 
sui  corporis,  nee  corporum  externorura  adaequatam,  sed  confusam  tantum  et 
rautilatara  habere  cognitionem. 

«)  Der  Irrthum  ist  aber  nicht  eine  falsche  (Nihil  in  ideis  positivum  est, 
propter  qnod  falsae  dicuntur.  Eth.  IL  Prop.  33),  sondern  nur  eine  mangelhafte 
ii-rkenntniss  (Falsitas  consistit  in  cognitionis  privatione,  quam  ideae  inadaequa- 
tae,  sive  mutilatae  et  confusae  involvunt.  Eth.  IL  Prop.  55),  welcher  etwas 
tehlt,  um  eine  vollkommene  Wahrheit  zu  sein.  Die  Imagination  ist  ein  mancrel- 
naftes  Erkennen,  weil  ihre  Bestandtheile,  d.  h.  die  „ideae  affectionum  corpSris 
.lumani  .  .  .  non  sunt  clarae  et  distinetae,  sed  confusae",  und  dies,  weil  diese 
Ideen  die  Natur  der  äusseren  Körper  nur  theilweise,.  nur  „ex  parte"  in  sieh 
^chhessen  (.  .  .  corporum  externorura  naturam  ex  parte  involvunt.  Eth.  II 
Prop.  ^S.  Dem.). 

J)  Eth.  L  Append.  pag.  221.  Auch  Eth.  IV.  Prop.  i.  Schol. 
'")  Eth.  IL  Prop.  18.  Sehol. 
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sogenannten  „termini  transcendentales"  *),  die  Zeitvorstellung  *)  und  die 
Gattungsbegriffe  oder  die  „notiones  quas  universales  vocant".-^)  Ja, 
auch  die  ganze  teleologische  Weltanschauung  rechnet  er  zur  verworrenen 
und  inadaequaten  Imagination/)  Den  Irrthum  der  Opinion  unterscheiden  ^) 
wir  von  der  Wahrheit  durch  das  „secundum  cognitionis  genus"  ),  welches 
„ratio"  heisst  und  aus  „notiones  communes"  gebildet  ist.  Was  allen 
Dingen  und  ihren  Theilen  in  gleicher  Weise  gemeinsam  ist,  was  in  den 
Dingen  immer  und  überall  dasselbe  bleibt,  wird  nur  adaequat  begriffen. 
Die  „Gemeinbegriffe"  sind  nicht  mit  den  allgemeinen  oder  Gattungsbegriffen 
zu  verwechseln,  welche  durch  Abstraction  hervorgebracht  sind  und  der 
Erkenntniss  der  ersten  Stufe  angehören.  Aus  der  zweiten  Art  der  Er- 
kenntniss  entwickelt  sich  eine  dritte,  die  „cognitio  intuitiva".  ^)  Die  adae- 
quate  Ursache  dieser  dritten  Stufe  der  Erkenntniss*)  ist  die  Seele,  in- 
sofern sie  das  Wesen  ihres  eigenen  Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit 
auffasst,  iolglich  insofern  sie  selbst  ewig  ist  und  als  solche  die  Erkennt- 
niss Gottes  hat.  Es  liegt  in  der  Natur  dieser  beiden  Arten  von  höherer 
Erkenntniss,  dass  sie  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  auffassen; 
jedoch  unterscheiden  sie  sich  dadurch  von  einander,  dass  die  ratio  das 
Wesen  der  Dinge  „sub  qua  dam  aeternitatis  specie"^),  die  cognitio 
intuitiva  dagegen  dieselben  schlechtweg  „sub  aeternitatis  specie**  be- 
greift. Während  die  Imagination,  als  eine  inadaequate  Erkenntniss, 
von  den  individuellen  Unterschieden  der  INIenschen  abhängig  ist,  wes- 
wegen hier  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  einen  grossen  Raum 
hat,  ist  der  Verstand,  als  aus  adaequaten  Ideen  gebildet,  die  den  beiden 
höheren  Arten  der  Erkenntniss  angehören,  in  allen  Menschen  derselbe.^**; 
Der  Verstand,  vermittelst  dessen  die  Seele  des  Menschen  die  Dinge 
nach  ihren  ersten  Ursachen  erfasst"),  und  der  Wille  sind  jedoch  ein 
und  dasselbe. ^^)  Der  Verstand  ist  ein  ewiger  Theil  des  Geistes,  dir 
Imagination  hingegen  vergeht  bei  der  Zerstörung  des  Körpers.'^)  Unser 
Geist  selbst,  insofern  er  die  Dinge  wahrhaft  begreift,  ist  ein  Theil  des 
unendlichen  Verstandes  Gottes.  *'') 


')  Eth.  II.  Prop.  40.  Schol.  i.  pag.  254. 

2)  Eth.  II.  Prop.  44.  Schol. 

3)  Ebend ut  homo,  equus,  canis  etc.   Eth.  II.  Prop.  40.  Schol.  l.  pag.  255. 

4)  Eth.  I.  Append.,  pag.  217  ff. 

5)  Eth.  II.  Prop.  42. 

^)  Eth.  II.  Prop.  40.  Schol.  I. 

7)  Ebend.  Schol.  2. 

8)  Eth.  V.  Prop.  31.    Mit  Dem. 

9)  Eth.  II.  Prop.  44.  Coroll.  2.    De  natura   rationis  est   res    sub  quadani 
aeternitatis  specie  percipere. 

***)  Eth.  II.  Prop.  18.  Schol.  .  .  in  omnibus  hominibus  idera  est. 

'^)  Ebendaselbst. 

'^)  Voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  sunt.    Eth.  II.  Prop.  49.  Coroll. 

'3)  Etfi.  V.  Prop.  40.  Coroll.  .  .  pars  mentis  aeternae  est  intellectus  .  .  . 
illa  autem  quam  perire  ostendimus,  est  ipsa  imaginatio. 

^^)  Mens  nostra,  quatenus  res  vere  percipit,  pars  est  infiniti  Dei  intellectus. 
Eth.  II.  Prop.  43.  Schol.  p.  258.  —  Die  adaequate  und  inadaequate  Erkennt- 
niss unterscheiden   sich  von   einander  wie   das  Ewige  von   dem  Vergänglichen. 


Aus  der  Berührung  der  Seele   mit  der  Aussenwelt  vermittelst  des 
Körpers  gehen  die  Affecte  hervor.     Von  diesen  sind  drei  als  ursprüng- 
liche zu  bezeichnen,  nämlich  die  Freude,  die  Traurigkeit  und  die  Be- 
i^icrde.     Alle  anderen  Affecte  sind  aus  diesen  drei  primären  abgeleitet.') 
Der  Trieb  der  Selbsterhaltung,  das  in  suo  esse  perseverare  %  ein  Streben, 
(las  im  Innersten  der  Seele  und  im  Wesen  aller  Dinge  liegt,  bildet  die 
Grundlage  der  Affecte,  wie  aus  der  Definition  derselben  ersichtlich  ist^}, 
wo  dieses  Streben  als   die  Existenzkraft  und   die  handelnde  INIacht  des 
Körpers  bezeichnet   wird.     Spinoza  identificirt   den  Selbsterhaltungstrieb 
zuerst  mit  der  Wesenheit  oder  der  Essenz  der  Dinge  %  mit  der  Macht  ^j 
und  der   Realität   derselben,    dann   aber  auch    mit    dem   menschlichen 
Willen  ),    welcher   selbst,   wie  wir  gesehen   haben,   mit   dem   Verstand 
identisch  ist;  auch  mit  der  Vollkommenheit  des  Individuums'")  u.  s.  w. 
Aus  diesen  Identificationen  wird  klar,  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  für 
Spinoza  sowohl  ein  metaphysisch-psychisches  Princip  als  auch  die  Grund- 
lage des  ethischen  Lebens  ist.     Das  Streben,   in   seinem  Sein  zu   ver- 
liarren,  wird  auch  „cupiditas"  *)  und  zuweilen  „amor  ipsius"^)  genannt, 
ja  es  ist  so  gut  wie  identisch  auch  mit  dem  Nutzen  '°),  aus  dessen  Stoff 
das  Gute  sich  gestaltet,  denn  gut  ist  nur  das,  was  uns  zur  Erhaltung 
unserer  Existenz  verhilft,  d.  h.  das,  was  uns  zu  allen  Arten  von  Freude 
führt"),  und  „praecipue"  das,  was   uns  eine  Begierde  befriedigt.     Die 
'rügend  wird  el)enfalls  nach  der  Kraft  dieses  Strebens  gemessen,  denn 
je  mehr  ein  Mensch  strebt  und  vermag,  um  sein  Sein  zu  erhalten,  um 
.so  tugendhafter  ist  er.'^)    Derjenige,  welcher  wegen  geringen  Strebens 
nach  Selbsterhaltung    untugendhaft    ist,    wird    bei    seinen    Handlungen 
von  aussen  bestimmt,  er  wird  leiden,  da  er  nicht  selbst  die  adaequate 

Deshalb  ist  nicht  abzusehen,  wie  das  Wahre  aus  dem  Unwahren,  oder  das  Adae- 
(luate  aus  dem  Inadaequaten  sich  entwickeln  kann,  denn  dies  ist  ebenso  wider- 
sinnig wie  die  Behauptung,  dass  das  Ewige  aus  dem  Zeitlichen,  Vergänglichen 
entspringe.  Spinoza  erklärt  nicht  und  ist  auch  nicht  im  Stande  zu  erklären 
(siehe  Eth.  V.  Prop.  31.  Schol.  pag.  408),  wie  die  ewigen  Gedanken  in  der  Zeit 
entstehen  können.  Das  Ewige  bedeutet  das  Zeitlose,  d.  h.  es  muss  sowohl  end- 
los als  auch  anfangslos  sein.     Dies  ist  wieder  eine  Lücke  im  Spinozismus. 

^)  Eth.  III.  Affect.  def.  4  explic.  Tres  tantum  afFectus  primitivos  seu  pri- 
marios  agnosco,  nempe:  laetitiae,  tristitiae  et  cupiditatis.  Vergl.  Eth.  III.  Prop.  11. 
'Schol,  Praeter  hos  tres  nullum  alium  agnosco  affectum  primarium;  reliquos  ex 
Ins  tribus  oriri  .  .  . 

2)  Eth.  III.  Prop.   6. 

3)  Eth.  IIL  Affect.  gen.  def.  pag.  327—28.     Eth.  III.  Def.  3.  pag.  271. 

4)  Eth.  III.  Prop.  7. 

5)  Eth.  I.  Prop.  34.    Vergl,  bes.  die  beiden  Def.  des  Affects. 
^)  Eth.  III.  Prop.  9.  Schol. 

7)  Eth.  IL  Def.  6. 

^)  Eth.  IIL  Prop.  9.  Schol.  u.  a.  Stellen. 
9)  Eth.  IV.  Prop.  18.  Schol. 

***)  Eth.  IV.  Prop.  20.  .  .  quatenus  unusquisque  suum  utile,  hoc  est,  suum 
<^vse  conservare. 

")  Ebend.  u.  Eth.  IL  Prop.  39.  Schol. 

'^)  Eth.  IV.  Prop.  20.  Dem.    Quo  unusquisque  magis  suum  esse  conservare 
^^onatur  et  potest,  eo  magis  virtute  praeditus  est. 

Die  Affectenlehre  Spinoza's.  2 
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Ursache  seiner  Thätigkeit  sein  kann.     Dagegen  wird  der  Tugendhafte 
durch  seine  eigene  Kraft  zum  Handeln  bestimmt,  nicht  aber  von  etwas 
ausser  ihm;  daher  ist  er  die  adacquate  Ursache  seiner  eigenen  Thätig- 
keit ^),   d.  h.  er  ist   handelnd,   nicht   leidend.     Je   grössere  Macht  oder 
Tugend  wir  haben,  desto  mehr  adaequate  Ideen  besitzen  wir,  und  um- 
gekehrt.    Die  adaequaten   Ideen   sind,    wie    wir   oben   gesehen   haben, 
des  ewigen  Intcllects  theilhaftig,  und  daher  involviren  sie  die  Wahrheit. 
Vermittelst   dieser  Ideen   begreift   der   Tugendhafte   die  Ursache   seines 
Affects,   seiner  Freude,   und   somit   gelangt  er   zur  acquiescentia  in  sc 
ipso/)     Desselben  Gefühls   werden   wir  uns  bewusst,  wenn   wir  unsen- 
handelnde  Kraft  betrachten.-^)     Nach  Spinoza   schliesst  jeder  Affect  ein 
Leiden   ein,    doch   kennt   er  auch    handelnde   Affecte   der  Freude   und 
Begierde."^)     Der  Selbsterhaltungstrieb  der  Seele,  sowohl   insofern  diese 
adaequate  als  auch  insofern  sie  verworrene  Ideen  hat,   strebt   activ  zu 
sein.^)     Als   wirklicher   activer  Aftect   ist  aber  die  Tapferkeit   oder  die 
Charakterfestigkeit  (fortitudo)  zu  betrachten,  d.  h.  als^das  Handeln  und 
die   Selbständigkeit   der  erkennenden   Seele.      Dieses   Gefühl    wird    von 
Spinoza  getheilt  in  Seelenstärke  (animositas)  d.  i.  das  Begehren,  sein  Sein 
zu  erhalten  nach  dem  Gebote  der  Vernunft,  und  in  Edelsinn  (generositas) 
d.  i.  das  Begehren,  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  die  anderen  Menschen 
zu  unterstützen  und  sie  sich  in  Freundschaft  zu  verbinden.  )     Die  han- 
delnden Affecte  sind  mit  einer  adaequaten  Erkenntniss  verbunden;  unter 
ihnen  ist  der  höchste  und  vorzüglichste  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott.^) 
Der  Weg  zu  dieser  Liebe  wird  nur  vermittelst  der  adaequaten  Erkenntnis^ 
möglich.     Dadurch  dass  wir  das  in  den  Dingen  in  gleicher  Weise  Ge- 
meinsame, das  Beharrliche  der  Dinge  erkennen,  gewinnen  wir  die  Einsicht 
in  das  Wesen  der  ewigen  Modi  und  der  Attribute  Gottes.    Diese  ist  aber 
nichts  anderes  als  die  Erkenntniss  der  Substanz,  d.  h.  die  cognitio  Dei.  ) 
„Das  höchste  Gut  der  Seele  ist  die  Erkenntniss  Gottes,  und  die  höchste 
Tugend  der  Seele:   Gott  zu   erkennen"^),   sagt  Spinoza.     Das  höchste 
Streben  des  Menschen  muss   die  Vervollkommnung  des  Intellects  sein, 
mittelst    dessen    die    cognitio   Dei  in    die   menschliche   Seele   eindringt. 
Dadurch   erlangt  er  die  Seligkeit,   welche  die  Seelenruhe  ist,   die  au^ 
der  Erkenntniss  Gottes  entspringt.  ^°)    Nach  dem  Gebote  der  Vernunft, 
„ex  ductu  rationis"  leben  ist  sein  höchster  Nutzen.     Die  adaequate  Er- 


')  Eth.  III.  Def.  I.  2.  3.  —  Explic.  pag.  27 1. 

2)  Eth.  III.  Prop.  30.  Schol. 

3)  Eth.  III.  Affect.  Def.  25,  pag.  322.  Spinoza  nennt  (Affect.  def.  28.  Explic.) 
die  Selbstzufriedenheit,  Selbstliebe,  Stolz  und  (vergl.  Eth.  III.  Prop.  26.  Schol.) 
folglich  auch  Ueberschätzung,  d.  h.  die  Freude,  die  daraus  entsteht,  dass  man 
mehr  von  sich  hält,  als  es  recht  ist. 

4)  Eth.  III.  Prop.  58. 

5)  Demonstration  ebend.  u.  Eth,  III.  Prop.  9. 
^)  Eth.  in.  Prop.  59.  Schol. 

7)  Eth!  V.  Prop.  15.  20.  Schol. 

8)  Eth.  V.  Prop.  28. 

9)  Eth.  IV.  Prop.  28. 

^^)  Eth.  IV.  Prop.  26.  Append.  cap.  4.  pag.  382  u.  a.  Stellen. 
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kenntniss  muss  in  allem  das  Erste  sein.  „Es  giebt  kein  vernünftiges 
Leben  ohne  Erkenntniss,  und  die  Dinge  sind  nur  insoweit  gut,  als  sie 
dem  Menschen  helfen,  das  Leben  seiner  Seele  zu  geniessen,  welches 
in  der  Erkenntniss  besteht." ')  Vermittelst  der  „cognitio  Dei"  gelangen 
wir  zur  dritten  Stufe  der  Erkenntniss,  zur  „cognitio  intuitiva",  wodurch 
wir  endlich  die  Dinge  sub  specie  aeternitatis  begreifen.  Hierin  erkennen 
wir  die  Nothwendigkeit  Gottes  als  des  ewig  Wirkenden  und  das  All 
iils  nothwendige  Folge  aus  Gott.  Diese  Erkenntniss  ist  das  höchste 
Streben  der  Seele  und  die  höchste  Tugend^)  und  gewährt  jene  Seelen- 
ruhe^), welche  dann  zur  intellectuellen  Liebe  zu  Gott  führt,  indem  der 
Mensch  Gott  als  die  Ursache  der  Erkenntniss  der  dritten  Stufe  und 
aller  Freude,  welche  diese  enthält,  aufiasst.'^)  Diese  Liebe  zu  Gott  ver- 
k'iht  dem  ]\Ienschen  eine  intellectuelle  J\Iacht  über  alle  anderen  Affecte, 
weil  sie  stärker  als  alle  ist  und  ihr  nichts  entgegen  stehen  kann.^)  Da 
aber  der  Mensch  nichts  anderes  ist  als  ein  Modus  Gottes,  so  liebt  in 
dem  menschlichen  Geiste  Gott  selbst,  soweit  er  in  dem  Wesen  des 
Menschen  ausgedrückt  ist;  und  zwar  liebt  er  sich  selbst  mit  einer  un- 
endlichen geistigen  Liebe. ^)  Gott  ist  die  ewige  und  unendliche  Voll- 
kommenheit; betrachtet  er  nun  seine  unendliche  Macht  in  Begleitung 
der  Idee  seiner  selbst  als  Ursache  derselben,  so  liebt  er  sich  mit  einer 
nnendlichen  Liebe.  ^) 

So  culminirt  also  die  spinozistische  Ethik,  deren  Grundlage  und 
Mittelpunkt  derSelbsterhaltungstrieb  ist,  in  der  intellectuellen  Liebe  zu  Gott. 

In  dem  Folgenden  wird  ersichtlich  werden,  ob  es  Spinoza  gelungen 
ist,  diese  zwei  ethischen  Hauptprincipien,  den  Selbsterhaltungstrieb  als 
(irundlage  des  ethischen  Lebens,  und  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott 
;ds  Ziel  desselben,  in  Einklang  mit  seiner  ganzen  Lehre  zu  bringen, 
welche  hier  kurz,  aber  vollständig  dargelegt  worden  ist. 

Nach  diesem  Ueberblick  des  Systems  schreiten  wir  nun  zu  der 
\ffectenlehre  Spinoza's,  welche  wir  uns  zur  Aufgabe  gestellt  haben. 


\ 


n. 

Die  Quelle  und  der  Begriff  des  Affects. 

I.    Der  Selbsterhaltungstrieb.  - 

Spinoza  erkennt   eine  zweifache  psychische  Thätigkeit,  von  denen 
die   eine   sich   in  den  Ideen   kund  giebt,   unter   denen   die   adaequaten 

*)  Eth.  IV.  Append.  cap.  5.  pag.  382.     Nulla  vita   rationalis   est  sine  in- 
tclligentia  .  .  .  etc. 

2)  Eth.  V.  Prop.  25. 

3)  Eth.  V.  Prop.  27. 

^)  Eth.  V.  Prop.  32  mit  Dem.  u.  Schol. 

5)  Eth.  V.  Prop.  20.  Schol. 

6)  Eth.  V.  Prop.  35. 

7)  Demonstration  ebend. 
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von  den  inadaequaten  zu  unterscheiden  sind,  die  andere  sich  durch  die 
Affecte  ausdrückt,  welche  sich  ebenfalls  in  zwei  Arten  eintheilen  lassen, 
in  leidende,  welche  von  den  inadaequaten  Ideen  abhängig  sind,  und 
in  handelnde,  welche  sich  auf  der  Grundlage  der  adaequaten  Vorstel- 
lungen entwickeln.  In  den  Ideen  bethätigt  sich  die  Seele,  soweit  sit« 
erkennt,  in  den  Affecten,  sofern  sie  fühlt.  Die  Affecte,  welche  in  Folge 
der  steten  Berührung  des  Menschen  mit  der  umgebenden  Welt  ent- 
stehen, sind  der  Ausdruck  jenes,  in  der  Natur  eines  jeden  Dinges  tief 
wurzelnden  Strebens,  in  seinem  Sein  zu  verharren,  des  Selbsterhaltungs- 
triebes, welcher  bei  Spinoza  identisch  ist  mit  dem  Wesen  eines  jeden 
Dinges. 

Die  Ideen  sind  aber  der  Mittelpunkt  des  psychischen  Lebens;  alle 
anderen  seelischen  Elemente  hängen  von  den  Ideen  ab.  Diese  sind 
massgebend  für  die  Gestaltung  alles  Geschehens  in  der  Seele.  Die 
Idee  bildet  den  Inhalt  jedes  Affects,  und,  wie  aus  dem  Folgenden  er- 
sichtlich werden  wird,  auch  jenes  natürliche,  innere  Streben,  in  seinem 
Sein  zu  verharren,  wird  bewusst,  d.  h.  gestaltet  sich  zur  Begierde  nur 
vermittelst  der  Idee  des  Begehrten  oder  Erstrebten. 

Wir  sagten,  dass  der  Affect  nichts  anderes  ist  als  der  Ausdruck 
des  Selbsterhaltungstriebes;  um  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  zu 
prüfen,  müssen  wir  die  Beschaffenheit  und  die  Bestandtheile  des  Affects 
näher  ins  Auge  fassen.  Spinoza  definirt  das  Gefühl  in  der  allgemeinen 
Definition  der  Affecte  folgendermassen :  „der  Affect,  der  ein  Pathema 
der  Seele  genannt  wird,  ist  eine  verworrene  Idee,  durch  welche  die 
Seele  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Existenzkraft  ihres 
Körpers  oder  eines  Theiles  desselben  ausdrückt,  als  die  früher  vorhan- 
dene, und  durch  welche  die  Seele  selbst  bestimmt  wird,  mehr  an  Dies 
als  an  Jenes  zu  denken."  Daraus  ist  Folgendes  ersichtlich:  i.  Der 
Affect,  als  eine  verworrene  Idee,  gehört  nach  seiner  psychologischen 
Seite  zur  Erkenntniss  der  ersten  Art,  der  Imagination.  2.  Der  Affect 
ist  ein  Bewusstseinszustand,  welcher  einen  Zuwachs  oder  eine  Abnahme 
der  Existenzkraft  des  Körpers  ausdrückt;  mit  anderen  Worten:  durcli 
den  Affect  wird  die  Seele  eines  Zustands  ihres  Körpers  bewusst,  dessen 
Inhalt  ein  Stärker-  oder  Schwächerwerden  der  Daseinsmacht  ihres  Kör- 
pers selbst  ist,  oder  kürzer:  Der  Affect  ist  ein  Bewusstscinsact,  dessen 
Inhalt  nichts  anderes  ist  als  eine  Veränderung  in  der  Existenzkraft  des 
Körpers  und,  nach  dem  Gesetz  von  der  Congruenz  des  Denkens  und 
der  Ausdehnung,  auch  der  Seele.  In  der  3.  Definition,  III.  Theil  der 
Ethik,  sagt  Spinoza  Folgendes:  „unter  Affecten  verstehe  ich  die  Er- 
regungen des  Körpers,  durch  welche  die  Macht  zu  handeln  des  Körpers 
selbst  vermehrt  oder  vermindert,  gesteigert  oder  gehemmt  wird,  und 
zugleich  die  Idee  dieser  Erregungen".  Hieraus  ergiebt  sich  dasselbi 
Resultat  wie  oben.  Da  alles,  was  in  dem  Gebiete  der  Ausdehnung 
vorgeht,  in  dem  des  Denkens  sich  wiederspiegeln  muss,  so  werden  in 
der  Seele  nothwendig  jenen  Erregungen  des  Körpers,  auf  deren  Grund- 
lage der  Affect  sich  entwickelt,  Ideen  entsprechen  und  zwar  verworrene, 
der  Imagination  angehörende  Ideen,  denn  Spinoza  sagt  in  der  Defmi- 
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tion:  „und  zugleich  die  Ideen  dieser  Erregungen".     Also  auch  in  dieser 
Definition  wird  der  Affect  als   eine  verworrene  Idee  bezeichnet.     Was 
ist  aber  das,   was  in   dem  Affecte  gesteigert  oder   gehemmt,   vermehrt 
oder  vermindert  wird?  —  Es  ist  die  „Macht  zu  handeln  des  Körpers". 
Dass  diese  Actionsmacht  und  Daseinsmacht,   welche  uns  in  der  ersten 
Definition  der  Affecte  begegnet  ist,  ein  und  dasselbe  sind,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  denn  Spinoza  spricht  sich  klar  darüber  aus:  „Nichts 
cxistirt,   aus   dessen   Natur   nicht   eine   Wirkung   folgen   werde".')     Ein 
existirendes  und  nicht-handelndes,   nicht-wirkendes  Ding  wäre  ein  Un- 
dnig;   wirken  und  existiren  sind   ein  und  dasselbe.     Aus  der  letzt  ein- 
geführten Definition  ersehen  wir  also  auch,  dass  die  Macht  zu  existiren 
und  zu  handeln  in  dem  Körper  und,   nach  dem  Gesetz  des  parallelen 
Vorgangs  in  den   beiden  Attributen,   folglich   auch   in  der  Seele  früher 
da  ist,  als  der  Afi^ect,  welcher  nichts  anderes  ist  als  eine  Manifestation 
nach  aussen,   eine   Bethätigung   der  Actionsmacht,  oder   das   Bewusst- 
werden  irgend  einer  Vermehrung  oder  Verminderung,  d.  h.  einer  Ver- 
änderung jener  Macht  des  Wirkens  und  Existirens.    Was  ist  aber  diese 
Macht?  —  Das   im   Innersten   der   Seele   liegende   Streben,   m   seinem 
Sein  zu  verharren,  der  Selbsterhaltungstrieb,  der  „conatus  in  suo  genere 
perseverandi",   die   Anstrengung,   sich   so   viel   als   nur   möglich   in   der 
Kxistenz  zu  erhalten  und,  wie  wir  unten  sehen  werden,   die  ursprüno^- 
lichste  Kraft  des  Seins  und  des  Daseins.  "^ 

Wie  characterisirt  Spinoza  dieses  Princip?  —  Mit  dem  Satze:  „Jedes 
Ding  kann  nur  von  einer  äusseren  Ursache  zerstört  werden"  ""j,  beginnt 
<T  seine  Lehre  von  der  Selbsterhaltung.     Dieser  Lehrsatz  ist  aber  nicht 
der  wichtigste,  damit  wird  nur  so  viel  gesagt,  dass,  wenn  ein  Einzel- 
dnig  vergeht,  die  zerstörende  Ursache   nicht   in   seiner  eigenen  Natur, 
sondern  ausserhalb  des  zerstörten  Dinges  zu  suchen  und  zu  finden  ist! 
Km  zweiter  Lehrsatz  lautet:  „Ein  jedes  Ding  strebt,  soweit  es  an  ihm 
liegt,  in  seinem  Sein  zu  verharren"  ^),  d.  h.  da  die  Dinge  als  Modi  der 
Attribute   Gottes   das   Vermögen    Gottes   zu   sein   und   zu   handeln   auf 
<me   bestimmte   und   determinirte    VV^eise   ausdrücken,    und   da   folglich 
ilir   Wesen   nichts   enthält,    was   zur   Ursache   ihrer  Zerstörung   werden 
könnte,   so   stellen   sie   sich   mit  Entschiedenheit  allem   dem   entgegen, 
was  ihre  Existenz  aufheben  könnte.-*)     Hieraus  ist  klar  ersichtlich,  dass 
das  Streben,   in   dem  Sein  zu   verharren,   in   den  Dingen   kein   theore- 
tisches,  sondern  ein  practisches,   dn   thätiges  Princip  ist;   sie  arbeiten, 
ja  sie  kämpfen,  um  ihr  Dasein  zu  erhalten,  d.  h.  sie  suchen  alles  Zu- 
sagende   herbeizuschaffen    und    alles    ihrer   Natur   Entgegengesetzte   zu 
vermeiden,    und   gerade   hierin   liegt   der   Ursprung   des   Affects.      Ver- 
engen   wir   diese   beiden  Lehrsätze,   so   erhellt,   dass   die  Ursache   des 
Mrebens   nach   der  Erhaltung   seines  Seins   immer   nur   in   dem  Dinge 

')  Eth.  I.  Prop.  36.    Vergl.  auch   Ethik  IV.  Praef.  pag.  330:    Ratio   seu 
causa,  cur  Deus  seu  natura  agit  et  cur  existit,  una  eademque  est. 
^)  Eth.  in.  Prop.  4. 
3)  Eth.  III.  Prop.  6. 
^)  Demonstration  ebend.  ^ 
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selbst,  in  seiner  Natur  oder  Wesenheit,  dagegen  die  des  Zerstörens  und 
Vergehens  auss-er  ihm  liegt. 

Zuerst  werden  wir  die  Natur  der  Selbsterhaltung  untersuchen,  und 
sodann  wollen  wir  auch  die  zerstörende  Ursache  und  das,  was  durch 
sie  in  dem  Dinge  zerstört  werden  kann,  prüfen. 

„Das  Streben  eines  jeden  Dinges,  wodurch  es  in  seinem  Sein  zu 
verharren  sucht,  ist  nichts  als  das  wirkliche  Wesen  des  Dinges."')     In 
diesem  Satze  behauptet  also  Spinoza   die   Identität   der  Wesenheit  des 
Dinges  mit  dessen  Streben  nach  Jlrhaltung:  der  Trieb,  in  seinem  Sein 
zu   verharren,   ist   von   solcher  Natur,   dass   er   die  Essenz   des   Einzol- 
dinges    ausmacht.     „Das  Streben,  sich  zu  erhalten,   ist   nichts   anderes 
als  das  Wesen  des  Dinges  selbst,  welches,  soweit  es  als  solches  existirl, 
die  Kraft  hat,   in  seiner  Existenz  zu  verharren  und   das   zu  thun,   was 
aus  seiner  Natur  nothwendig  folgt." ')     Die  Essenz  des  Dinges  ist  also 
der  Selbsterhaltungstrieb,  welcher,   wie  oben  bereits  angedeutet  wurde, 
die   Kraft   des   Dinges   zu   sein   und   zu   handeln   ist   und   das  zu  thun, 
was    aus   seiner   Wesenheit   oder   Natur    nothwendig    entspringt.     Eine 
noch  klarere  Kategorisirung  des  Selbsterhaltungstriebes  wird  von  Spmoza 
im  Folgenden  ausgesprochen :  „Aus  dem  gegebenen  Wesen  eines  Dingi- 
folgt  etwas  nothwendiges,  und  nichts  anderes  vermögen  die  Dinge  als 
das,  was  aus  ihrer  Natur  nothwendig  folgt.     Deshalb  ist  die  Kraft  oder 
das  Streben  (potentia  sive  conatus)  irgend  eines  Dinges,  womit  es  allem 
oder   mit   anderen   Dingen   etwas   thut  oder   zu  thun    sucht,    d.  h.  die 
Macht  oder  das  Streben,  in  seinem  Sein  zu  verharren,  nichts  anderes  nh 
das  gegebene  oder  das  wirkliche  Wesen  dieses  Dinges."^)     Da  aber  du 
Einzeldinge    Modi   der    ewigen   Attribute   Gottes    sind,    da    ferner   Jen« 
IVIacht  zu  existiren  und  zu   wirken  ihr  Wesen  ausmacht,   so  ist   dieses 
Streben   nach  Existenz  nicht   in    der  Zeit  bestimmt.     Deshalb   involvirt 
„das  Betreben,   mit   dem    ein   jedes  Ding  in  seinem  Sein  zu   vcrharr(Mi 
sucht,  nicht  eine  determinirte,  sondern  eine  undeterminirte  Zeit"  '*),  weil 
das  Ding  mit  derselben  Macht,   durch  welche  es  existirt,    immer   nocli 
zu  existiren  fortfahren  würde,  wenn  keine  Hemmung  stattfände.    Dies. 
Macht   des   Dinges  ist   sein   ganzes   Sein   und   die   ganze   Realität;    sie 
verleiht    ihm    Dasein    und    Thatkraft.     Wo    ist    aber    ihr   Ursprung   z- 
finden?  ^''j  —  Diese  Frage  bleibt   bei  Spinoza   nicht  zweifelhaft.     „AU' 
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')  Eth.  in.  Prop.  7.  Conatus,  quo  unacjuaequc  res  in  suo  esse  perseverar. 
conatur,  nihil  est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam.  Vergl.  auch  F.  Tonnies: 
Studien  zur  Entwickelungsgeschichte  des  Spinoza,  S.  165  (in  d.  Vicrteljahrs- 
schrift  f.  wissensch.  Philos.,  7.  Jahrf:^.  Lpz.  1883). 

^)  Kth.  IV.  Prop.  26.   Dem. 

3)  Eth.  III.  Prop.  7.  Dem. 

4)  Eth.  III.  Prop.  8. 

5)  Nicht  nur  ein  Theil  der  Substanz  ist  causa  su;,  und  nicht  als  ob  dieser 
Theil,  der  selbstverursachte,  auch  die  übrige  Substanz  verursacht  hätte,  sondern 
die  unendliche  und  ewige  Substanz  ist  auf  gleiche  Weise  in  allen  ihren  TheilcMi 
Ursache  ihrer  selbst.  Folglich  ist  das  Wesen  eines  jeden  Einzeldinges,  ja  eino 
jeden  corpus  simplicissimum,  insofern  sich  dadurch  die  Substanz  in  der  Form 
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was  ist,  drückt  die  Natur  oder  das  Wesen  Gottes  auf  eine  bestimmte 
und  determinirte  Weise  aus,  d.  h.  alles  was  existirt,  drückt  die  Macht 
Gottes,  welche  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  auf  eine  bestimmte  und 
determinirte  W.eise  aus." ')  Gott  selbst  ist  somit  die  Ursache  des  Selbst- 
erhaltungstriebes. Ein  jedes  Einzelding  existirt  und  wirkt  allein  des- 
halb, weil  es  die  Macht  Gottes  ausdrückt;  diese  Macht  Gottes  ist  aber 
nichts  anderes  als  die  Natur  oder  die  Essenz  des  Dinges,  und  folglich 
der  Selbsterhaltungstrieb  desselben,  denn  das  Wesen  des  Dinges  und 
(las  Streben  desselben,  in  seinem  Sein  zu  verharren,  sind  für  Spinoza 
(in  und  dasselbe.  So  erscheint  also  das  Wirken  der  Dinge  um  der 
eigenen  F>haltung  willen  und  die  Macht  desselben  als  ein  Ausdruck 
des  notliwendigen  Wirkens  und  der  unendlichen  Macht  Gottes.  Daher 
ist  Spinoza  consequent,  wenn  er  dieses  Streben  nach  dem  Erhalten 
des  eigenen  Seins,  welches  auch  die  Grundbedingung  der  Tugend 
bildet,  als  ein  nicht  durch  zeitliche  Bedingungen  beschiüinktes  bezeichnet, 
sondern  dasselbe  frei  nennt  wie  die  Macht  Gottes,  deren  Ausdruck 
es  ist.^)  Der  Selbsterhaltungstrieb  ist,  wie  wir  oben  sagten,  die  ur- 
sprünglichste Kraft  des  Seins,  da  Gott  die  innere  Ursache  alles  in  ihm 
bleibenden  und  lebenden  Seins  ist. 

Aus  der Nothwendigkeit  dc^r  göttlichen  Natur  folgt  unendlich  Vieles^) 
auf  unendlich  viele  Arten,  sagt  Spinoza;  die  Modi  sind  der  Ausdruck'») 
oder  die  Entfaltung'^)  des  Wesens  Gottes,  deshalb  müssen  wir  uns 
nicht  wundern,  \yenn  uns  in  der  Ethik  Aussagen  von  den  Dingen  und 
von  Gott  begegnen  wie  die  folgenden:  „Gott,  nicht  insofern  er  unend- 
lich ist,  sondern  soweit  er  vermittelst  der  Natur  der  menschlichen  Seele 
sich  darstellt,  oder  insofern  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  con- 
stituirt"  j,  oder:  „Gott,  insofern  er  in  einer  gewissen  Weise  erregt  wird", 
(1.  h.  sofern  er  sich  in  einem  begrenzten  Dasein  vorfindet:  oder:  „Gott, 
insofern  er  durch  eine  Modification  bestimmt  wird"'')  u.  s.  w.,  oder 
wenn  es  heisst,  dass  sich  die  Dinge  nicht  realiter,  sondern  nur  mo- 
daliter  )  von  einander  unterscheiden;  vielmehr  müssen  wir  bedenken, 
dass  Spinozas  Lehre  von  der  Selbsterhaltung,  welche  sich  auf  mehr  als 
die  Hälfte   —   die  drei  letzten   Theile   —   der  Ethik  erstreckt,  weiter 


der  Endlichkeit  entfaltet,  theilhaftig  an  jener  ursprünglichen  Selbstverursachung; 
daher  ist  auch  die  Selbsterhaltung  das  ursprünglichste  in  einem  jeden  Dinge. 
Wir  finden  zwar  keinen  directen  Anhalt  in  dem  System  Spinoza's  für  diese 
Auffassungsweisc  des  Selbsterhaltungstriebes,  jedoch  wäre  dies  seinen  Grund- 
ji;edanken  nicht  widersprechend. 

')  Eth.  I.  Prop.  36.  Dem. 

*)  Vergl.  Tract.  polit.  cap.  2.  §  3. 

3)  Eth.  I.  Prop.  17.  Schol. 

^)  Z.  B.  Eth.  I.  Prop.  25:  exprimere. 

5)  Vergl.  Eth.  II.  Prop.  11.  Coroll.:  explicari. 

^)  Ebend.  .  .  .  sed  quatenus  per  naturam  hümanae  mentis  explicatur,  sive 
quatenus  humanae  mentis  essentiam  constituit  .  .  . 

7)  Eth.  I.  Prop.  28.  Dem.  u.  a.  Stellen. 

^)  Eth.  I.  Prop.  15.  Schol. 
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nichts  ist  als  die  grossartige  Ausführung  des  Satzes  von  der  immanenten 
Ursache. 

Es  giebt  zwei  Arten  von  Modi:  endliche  oder  zeitHche,  und  un- 
endliche oder  ewige.  Die  ersteren  sind  beschränkte  Einzeldinge,  aber 
insofern  Gott  ihr  Wesen  ausmacht,  sind  sie  von  Gott  verursacht,  ob- 
wohl durch  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen,  wie  in  dem  28.  Lehr- 
satz des  I.  Theils  der  Ethik  gezeigt  wird.  Die  ewigen  Modi  sind  her- 
vorgebracht theils  unmittelbar  durch  die  ewigen  und  unendlichen  Attri- 
bute Gottes,  theils  durch  die  Modificationen  derselben,  welche  ebenfalls 
ewig  und  unendlich  sind.  Wenn  man  nach  der  Erzeugung  der  Modi 
urtheilt,  giebt  es  also  auch  zwei  Arten  von  Causalitäten,  eine  endliche 
und  eine  ewige.  Aber  auch  die  Erkenntniss  ist  eine  zweigliedrige: 
die  inadacquate  oder  verworrene,  und  die  vollständige  oder  adaequatc 
Erkenntniss.  Vermittelst  der  inadaequaten  Ideen  werden  die  endlichen 
Modi  aufgefasst  und  ebenso  alles  Zeitliche,  Beschränkte  und  Bedingte. 
Dagegen,  vermittelst  der  adaequaten  Erkenntniss  dringt  der  Mensch 
durch  das  Aeusserliche  der  Dinge  d.  h.  durch  die  Form,  die  Beschränkt- 
heit, und  somit  durch  die  Endlichkeit  und  die  Zeitlichkeit  derselben, 
am  ihr  ewiges  Wesen  aufzufassen,  welches  in  der  unendlichen,  ewigen 
und  nothwendigen  Macht  Gottes  besteht  und  dieselbe  zum  Ausdruck 
bringt.  Die  „opinio"  bleibt  am  Aeusseren  haften,  die  „ratio"  sucht 
das  Innere,  das  Wesen  zu  begreifen.  Durch  die  adaequate  Erkenntnis^ 
wird,  indem  sie  auf  das  Ewige  gerichtet  ist,  das  Unwandelbare  der 
Dinge  und  folglich  die  ewige  Wahrheit  aufgefasst.  Die  inadaequal« 
Erkenntniss  ist  aber  deshalb  keine  gänzlich  falsche,  sondern  nur  ein» 
verworrene,  unvollständige  Auffassung  der  Dinge,  weil  durch  ihre  Ver- 
mittelung  das  Wesen  derselben  nur  insoweit  begriffen  \vird,  als  e^ 
durch  die  Form  der  Zeitlichkeit  und  Endlichkeit  zu  begreifen  ist,  d.  li. 
gehemmt  und  demgemäss  „ex  parte"  negirt  durch  die  Einwirkung  der 
anderen  Dinge.  Ein  jedes  Einzelding  ist  das  Product  einer  endlichen 
und  einer  unendlichen  Causalität:  Von  der  ersteren,  welche  ein  Er- 
kenntnissobject  des  inadaequaten  Erkennens  ist,  hat  es  die  Endlich- 
keit, die  Zeitlichkeit  und  somit  die  Vergänglichkeit,  während  aus  dei 
zweiten  das  Wesen  eines  jeden  Einzeldinges  folgt.  Diese  ist  das  Ob- 
ject  der  wahren,  adaequaten  Erkenntniss.  Nicht  nur  in  der  Metaphysil^ 
und  der  Erkenntnisstheorie  ist  diese  dichotomische  Eintheilung  —  weicht 
eine  Eigenthümlichkeit  und  das  Originellste  des  Spinozismus  bildet  — 
zu  finden,  sondern  sie  zieht  sich  auch  durch  die  Psycliologie  und  die  Ethik 
im  engeren  Sinne.  Demgemäss  kann  jene  Macht  des  Dinges  zu  exis- 
tiren  und  zu  handeln,  welche  als  das  Wesen  desselben  die  Macht 
Gottes  ausdrückt,  d.  h.  der  Selbsterhaltungstrieb,  der  dem  Geiste  im 
AfFect  als  eine  Steigerung  oder  Hemmung  der  Daseinskraft  des  Körpers 
und  des  Geistes  selbst  bewusst  wird,  und  aus  welchem  Spinoza  di< 
Grundlage  des  psychischen  und  ethischen  Lebens  bildet,  von  dieser 
dichotomischen  Eintheilung  nicht  unbeeinflusst  bleiben. 

Der  Trieb  nach   der  Erhaltung  seiner   selbst  ist  das  Streben,  so- 
wohl in  seinem  Sein  als  auch  in  seinem  Dasein  zu  verharren;   d.  h. 
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der  Selbsterhaltungstrieb  ist  nicht  allein  ein  Wesenserhaltungstrieb,  son- 
dern auch  ein  Lebenserhaltungstrieb.')  Der  erste,  dessen  Natur  und 
Ursprung  wir  oben  auseinandersetzten,  erhielt  die  Erhaltung  der  Essenz 
zugewiesen,  also  des  Unwandelbaren  und  Ewigen  in  dem  Dinge,  und 
würde  folglich  der  adaequaten  Erkenntniss  und  dem  unendlichen 
Modus  entsprechen.  Unter  dem  Leben  verstehen  wir  die  irdische 
Existenz  des  Dinges,  die  räumlich  und  zeitlich  beschränkte  Existenz, 
als  deren  Ursache  immer  Gott  zu  betrachten  ist,  aber  nicht  unmittel- 
l)ar,  wie  er  diejenige  des  Wesens  ist,  sondern  vermittelst  einer  unend- 
lichen Causalitätsreihe.')  Das  Ziel  des  Lebenserhaltungstriebes  ist  die 
zeitliche  Existenz  d.  h.  die  Erhaltung  der  Beschränktheit,  und  er  würde 
der  inadaequaten  Erkenntniss  und  dem   endlichen  Modus   entsprechen. 

Diese  Eintheilung  des  „in  suo  esse  perseverare"  des  „conatus  sese 
conservandi"  ist  ganz  im  Sinne  der  Spinozistischen  Lehre. 

Das  Einzelding  oder   der  zeitliche  Modus  ist,   wie  aus  der  bereits 
oben   angeführten   Definition   desselben   erhellt,   ein   in   einem   Anderen 
Seiendes,   nicht  in  sich  selbst,   wie  die  Substanz.     Spinoza  wiederholt, 
so  oft  er  Gelegeiiheit  findet,  dass  dem  Einzeldinge  keine  unabhängige 
Macht  zu  existiren,  wie  auch  keine  unabhängige  Macht  zu  wirken  ^zu- 
kommt.    Der  zeitlich  und  räumlich  determinirte  Modus  ist  sowohl  nach 
seiner  Existenz  als  auch  nach  seiner  Essenz,  wenn  auch  nur  vermittelst 
einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen,   allein   durch   die  Substanz  de- 
lerminirt,  denn  Alles,  was  ist,   ist  nur  in  Gott.     Das  Einzelding  muss 
der   allgemeinen  Ordnung   der  Natur   folgen    und   gehorchen,   es   muss 
sich  derselben  accommodiren,  soweit   es  die  Natur  der  anderen  Dinge 
erfordert.     „Es  ist   nicht   möglich,   dass   der  jMensch  nicht   einen  Theil 
der  Natur  bilde   und  andere  Veränderungen  erleide  als  solche,    welche 
allein  durch  seine  Natur  erkannt  werden  und  deren  adaequate  Ursache 
er  allein  ist."^)     Nur   die   absolut   unendliche  Substanz   ist   selbständig. 
Die    ewigen   Accidenzen,    die    unendlichen    Modificationen,    aus    denen 
l)leibende    und    zeitliche   Zustände   hervorgehen    können,   ja    selbst    die 
Attribute  Gottes  sind  nicht  unabhängig,  denn  sie  sind  nicht  „absolute", 
sondern    nur   „in   suo   genere"    unendlich.      Sie   sind    begründet   in    der 
Substanz   und   existiren   noth wendig,    solange   diese   existirt  und    wirkt. 
Wenn   Spinoza   sagt,    dass   Alles,    was  existirt,   auch  wirken  muss,    so 
scheint  es,   als  wollte  er  durch  diese  Identification  der  Macht  zu  exis- 
tiren mit  der  Macht  zu   handeln,   dem  Einzeldinge   eine   gewisse  Selb- 

/)  Cogitata  Metaphysica  11.  cap.  6.  §  3.  pag.  127.  vol.  I.  .  .  per  vitam  in- 
tclhgimus  vim  ,  per  quam  res  in  suo  esse  perseverant.  Auch  die  Macht,  kraft 
«leren  Gott  in  seinem  Sein  verharrt,  wird  hier  von  Spinoza  „vita"  genannt. 

^)  Eth.  II.  Prop.  45.  Schol.  „Ich  spreche  von  der  Existenz  der  Dinge, 
soweit  sie  in  Gott  sind.  Denn  wenn  auch  jedes  einzelne  von  einem  anderen 
auf  eine  gewisse  Weise  zur  Existenz  bestimmt  wird,  so  folgt  doch  die  Kraft, 
durch  welche  jedes  in  der  Existenz  verharrt,  aus  der  ewigen  Nothwendigkeit 
der  Natur  Gottes." 

3)  Eth.  IV.  Prop.  4.  —  Siehe  „Spinoza's  Lehre  von  der  Selbsterhaltung" 
von  Rieh.  Salinger,  Berlin  1881,  besonders  S.  39—50  u.  S.  31—32;  —  auch 
Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Philos.  I*,  S.  352  f. 
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Ständigkeit   vindiciren.     Wir   dürfen  jedoch   nicht   vergessen,    dass   nur 
deshalb   eine  Wirkung   nothwendig   aus  der  Existenz   folgt,   weil   Alles, 
was   existirt,   die  Macht  Gottes,    welche  Ursache   aller   Dinge   ist,    auf 
eine  gewisse   und  determinirte  Weise   aasdrückt,  d.  h.  weil   die  Macht 
Gottes   die   Natur   oder    das   Wesen   des    wirkenden   Dinges    ausmacht. 
Alles    Geschehen    im    Universum    ist    ein    Geschehen    in    Gott;    nichts 
existirt   ausser   Gott   und   seinen  Modi.     Daher   kann   von    Gott   nichts 
unabhängig  sein  bezüglich  des  Eintretens  in  die  Existenz  als  auch  der 
Fortdauer  in  derselben.     Wie  der  Beginn  des  Daseins  der  Dinge  nicht 
aus    ihrem   Wesen   folgen    kann,    so    auch    nicht   ihr   Bestehen   in    der 
Existenz,   sondern    um   fortdauern   zu   können,   bedürfen   sie    derselben 
Macht,  deren  sie  bedürfen,  um  zu  existiren  anzufangen.')    Um  in  seiner 
Existenz  zu  verharren,  bedarf  also  das  Einzelding  der  Assistenz  Gottes. 
Diese  Abhängigkeit  von  Gott  erstreckt  sich  noch  weiter.     Da  Gott  die 
immanente  Ursache  alles  Seins  ist,   so  kann  sich  auch  ein  Ding  nicht 
nach   Belieben    verändern    oder    aufhören    zu    existiren.     Spinoza    sagt 
geradezu:     „Jedes    Product    einer    immanenten    oder    inneren    Ursache 
(was  für  mich  dasselbe  bedeutet)   kann   unmöglich   vergehen   oder  sich 
verändern,  solange  als  diese  seine  Ursache  bleibt." '')     Die  Substanz  ist 
causa  sui   und  die  innewohnende   Ursache   der   natura   naturata.     lim 
jedes  P^inzelding  wird  von   einem   anderen  Einzelding  zum  Wirken  be- 
stimmt,   welches   wiederum   von   einem   dritten   dazu    determinirt    wird, 
und  so  fort  ins  Endlose.     Ebenso  wird  ein   wirkendes  Ding,   damit  es 
nicht   mehr   wirke,    wiederum   durch   eine   endlose   Ursächlichkeit   dazu 
determinirt.     Gott  ist  aber   die  erste  Ursache  alles  Seins,   die  Ursache 
des  Anfangens  und  Aufhörens  einer  jeden  Wirkung,  und  folglich  auch 
die  Ursache   des   Anfangens,   des  Aulhörens   und  der    Fortdauer  einer 
jeden    Existenz.      Denn    das    Wesen    der    von    Gott    hervorgebrachten 
Dinge  schliesst  nicht  ihr  Dasein  ein;  die  Existenz  gehört  in   ursprüng- 
licher  Weise   nur   der   causa   sui   an.     Die   Determination,    welche   die 
zeitliche   Existenz   des   Einzeldinges    bildet,    obwohl    sie    eine   Negation 
ist^),  erscheint  dem  Dinge,  wenigstens  solange  dieses  seine  Wesenheit, 


*)  Tract.  polit.  cap.  2.  §  2. 

^)  Tract.  brev    de  Deo  etc.  IL  cap.  26. 

3)  „Omnis  determinatio  est  negatio"  ist  ein  wichtiger  Satz  Spinoza's.  Da- 
mit will  er  die  Realität  des  unendlichen ,  ewigen  Seins  gegeniiber  der  vergäng- 
lichen Erscheinungswelt  behaupten.  Durch  das  Eintreten  in  die  Zeitlichkeit 
wird  die  Essenz  negirt.  Nur  das  Unendliche  ist  wahres  Sein,  nur  dem  Unend- 
lichen kommt  Unbedingtheit,  Selbstbestimmung  und  ursprüngliche  Kraft  zum 
Wirken  zu.  Die  Einzeldinge  dagegen,  als  Dei  attributorum  afi'ectiones,  sind  in 
einem  und  durch  ein  Anderes,  so  wie  die  kräuselnden  Meceswellen  in  dem 
und  durch  das  Meereswasser  sind.  Die  Kabbala  bezeichnet  das  Verhältniss  der 
Erscheinungswelt  zu  Gott  mit  den  Worten:  „Wie  die  Falten  eines  Kleides  zum 
Kleide  selbst."  Nach  der  Kabbala  sind  diese  Falten  später  als  Gott  selbst; 
auch  Spinoza  sagt  Eth.  I.  Prop.  i  und  Epist.  4.  pag.  150:  „Substantia  prior  est 
natura  suis  aflectionibus",  Vergl.Is.  Misses:  Spinoza  und  die  Kabbala,  pag.  363  u.64 
Auch  die  Eleaten,  welche  wie  Spinoza  einer  monistischen  Lehre  huldigten,  be- 
trachten die  Welt  der  Erscheinungen  als  Schein;  jedoch,  während  Spinoza  seinr 
Modi  durch  die  Substanz  existiren  lässt,    erklärten  jene  die  Welt  geradezu  als 
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d.  h.  die  ewige  Wahrheit  noch  nicht  begreift,  als  die  einzige  Existenz 
und  höchst  erstrebenswerth.  Deshalb  verharrt  ein  Einzelding,  wenn  es 
einmal  durch  ein  anderes  in's  Dasein  gerufen  ist,  nicht  nur  in  seinem 
Wesen,  sondern  auch  in  diesem  seinem  Dasein  oder  Eeben,  es  wird 
thätig,  ja  es  kämpft,  um  seine  Existenz  zu  erhalten. 

Die  Substanz  ist  allein  die  Ursache  sowohl  aller  Existenz  als  auch 
aller  Essenz.')  Das  Einzelding  strebt  also  nicht  aus  sich  selbst,  sich 
in  seiner  Existenz  zu  erhalten,  sondern  es  hat  dieses  Streben  deshalb, 
weil  es  von  Gott  unaufhörlich  assistirt  wird  und  weil  es  fortwährend 
unter  den  Auspicien  seiner  causa  essendi  verbleibt.^)  Trendelenburg 
scheint  anzunehmen^),  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  nichts  anderes  ist 
als  das  Streben  des  Einzeldinges,  in  seiner  zeitlich  und  räumlich  be- 
schränkten Form  der  Existenz  zu  verharren.  Aus  dem  Vorangehenden 
ist  aber  klar,  dass  diese  Meinung  durchaus  nicht  stichhaltig  ist.  Eben- 
so wenig  berechtigt  durch  Spinoza's  Lehre  ist  die  Annahme,  dass  sich 
das  Beharrlichkeitsstreben  nur  auf  die  Erhaltung  des  W^esens  erstreckt.'') 
X'ielmehr  strebt  das  Einzelding,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  sowohl 
in  seinem  Sein  zu  verharren,  weil  dieses  ein  Thcil  Gottes  in  der  Form 
der  Flndlichkeit  ist,  als  auch  nach  der  Erhaltung  seiner  FLxistenz,  weil 
diese  ebenfalls  von  Gott  verursacht  und  von  Gott  als  causa  essendi 
assistirt  wird.*^) 


nichts,  als  Schein  und  wagten  oder  konnten  nicht  eine  Ableitung  derselben 
unternehmen.  Die  Mcereswellen  Spinoza's  haben  zwar  keine  eigene  Existenz, 
doch  sind  sie  Wirklichkeiten,  da  sie  die  Accidenzcn  des  Meereswassers  sind. 
Vcrgl.  Max  Heinzc:    Zum  Gedächtniss  Spinoza's  etc.  S.  342. 

')  Eth.  L  Prop.  25.  Dens  non  tantum  est  causa  efficiens  rcrum  existentiae 
scd  etiam  essentiac. 

^)  Eth.  1,  Prop.  24.  ...  Dcum  non  tantum  esse  causam,  ut  res  incipiant 
existere;  sed  etiam,  ut  in  existendo  perseverent,  sive  (ut  termino  scholastico  utar) 
Deum  esse  causam  essendi  rerum. 

3)  Hist.  Beitr.  zur  Philos.  Berl.  1855.  IL  Bd.  S.  81:  „Wenn  das  bestimmte 
Ding  in  seinem  Wesen  beharrt,  so  beharrt  es  in  der  Schranke,  in  der  Negation." 

^)  Camerer:    Die  Lehre  Spinoza's.  S.  45  {(, 

5)  Es  ist  ausser  Zweifel,  dass  das  Streben  nach  Erhaltung  in  dem  Wesen 
des  Einzeldinges  gegründet  ist  und  ihm  zukommt  vermöge  des  Ewigen  in  ihm, 
d.  h.  vermöge  seines  Wesens.  Vergleichen  wir  aber  den  Satz,  dass  die  Producte 
einer  immanenten  Ursache  von  selbst  weder  vergehen  noch  sich  verändern  können 
wegen  der  immerwährenden  Gegenwärtigkeit  ihrer  Ursache  (Tract.  brev.  de 
Deo  etc.  IL  cap.  26),  mit  dem  Satze,  in  welchem  Gott  als  causa  essendi  der 
Dinge  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  .Spinoza  unter  dem  Selbst- 
erhaltungstrieb nicht  blos  die  Wesenerhaltung,  sondern  auch  das  allen 
Dingen  aus  der  täglichen  Erfahrung  bekannte  Lebenserhaltungsstreben  versteht. 
Spinoza  nennt  selbst  „Leben"  die  Macht,  wodurch  die  Dinge  beharren  (Cog. 
metaphys.  II.  cap.  6.  §  2)  und  lobt  diejenigen,  welche  die  Existenzkraft  Gottes 
mit  dem  Namen  „vita"  bezeichnen.  Ein  jedes  Ding  besitzt  einen  grösseren  oder 
geringeren  Grad  von  Selbsterhaltungstrieb,  da  alle  Dinge  beseelt  sind.  (Eth.  II. 
Prop.  13.  Schol.  .  .  .  individua  .  .  .  omnia  quamvis  diversis  gradibus  animata 
tarnen  sunt.)  M.in  .sagt,  Spinoza  hätte  diesen  Gedanken  vom  Beseeltsein  der 
Dinge  aus  der  Kabbala  entlehnt.  (Vergl.  Is.  Misses:  Spinoza  und  die  Kabbala, 
S.  364.)  Es  ist  zweifelsohne,  dass  Spinoza  zu  dem  Begriffe  der  Substanz  durch 
die  Abstraction  gelangte  wie  ein  Jeder,  der  die  Erscheinungswelt  als  den  Aus- 
druck eines  hinter  der  Erscheinung    liegenden  Seins  betrachtet.     Scheidet  man 
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K  "  Der  erste  Satz,  auf  welchen  Spinoza  seine  Lehre  von  der  Selbst- 
^;  erhaltung  stützt,  ist  der  bereits  oben  angeführte:  „Ein  jedes  Ding  kann 
^1  nur    von    einer   äusseren   Ursache   zerstört   werden."     Dass    die    innere 


-     \y  V^  Ursache,  im  Sinne  Spinoza's,  das  Wesen  der  Dinge  oder  die  Substanz 
O   fe  "^    V      ^  jst,  wissen  wir  bereits;    was  enthält  aber  der  Begriff  der  äusseren  Ur- 


*  ^.    i    :    Sache?     In  dem  Dinge  kommt  zum  Ausdruck  das  göttliche  Wesen  der 

*  ?  vS^>\' Attribute;   durch   das  Eintreten   in   die  Zeitlichkeit   involvirt  jedoch  das 
\     TN  i  ^^*'^^^^*''"  ^^^^  Negation  und  folglich  das  Leiden.')     Nur  Unendlichkeit  ist 

^  ^  JV  |1  X^^^^^^^  Sein,  ist  positiv  und  hat  nichts  Grösseres  über  sich,  da  das 
^  %X  .-\  Unendliche  allein  da  ist.  Das  Endliche  dagegen  ist  negatives  Sein*) 
j^  ^  ^  v.  ^  ^^^  leidend  durch  die  Einwirkung  von  anderen  endlichen  Dingen,  von 
^'^^^  rVT^  denen  manche  mächtiger  sind,  denn  ,^es  giebt  kein  Einzclding  in  der 
\v  ^i  v\  Natur  der  Dinge,  das  nicht  von  einem  anderen  mächtigeren  und  stär- 
^  r  *^  •  >3  keren  übertroffen  würde;  vielmehr  giebt  es  über  jedem  gegebenen 
^     >\   '*^;  Dinge  noch  ein  stärkeres,   von   dem   es  zerstört  werden  kann"."^)     Das 


-^ 


< 


\ 


C  was  die  Dinge  von   den   mächtigeren  unter   ihnen   und   von  Seiten  der 

Mehrheit  der  anderen  »cocxistirenden  Dinge  zu  erleiden  haben,  ist  nichts 

,  anderes  als   die  Beschränkung  nach  Zeit  und  Raum,   die  Nothwendig- 

-  keit  sich  in  den  Lauf  der  Welt  einzufügen,  die  Bedingtheit  nach  Ent- 

;  stehung  und  Vergehen,  nach  Wirken  und  Leiden,  nach  dem  Anfangen 

^  und    Aufhören    des    Existirens    und    Wirkens,    das    W^hindern   in    der 

'C   ^  'V^  Ausübung    des    natürlichen    Strebens    nach    der    Erhaltung,    kurz:    die 

S»  ^    f^Vj^  Hemmung   ihres   wahren   Seins.     Das  ist   der   Lihalt   des   Begriffs   von 

^^^.  ^    £     H,  äusserer  Ursache. 

T^x        J^  -  ^^'^^  ^^^  ""^  ^^^»  ^^'^'^  ^"^  Einzeldinge  bei  seinem  Vergehen  durch 

j    /\     ^   -      diese  äusseren  Ursachen  zerstört  wird?   —  Solange  die  Ursache  dauert, 

dauert   auch   die  Wirkung,    sagt  Spinoza.     Gott   ist   ewig,    deshalb   ist 


>f 


'S 


^ 


\>C^    r  ^auch   das  von  Gott  verursachte  Wesen  der  Dinge  ewig.     Gott  ist  Ur- 

<:       'S  >C     ^^^'he  auch  der  zeitlichen  Existenz  der  Dinge,  aber  nur  mittelbar,  nur 

!.  ^ :    N     ^;  vermittelst    einer    endlosen    Causalitätsreihe;    die    unmittelbare   Ursache 

r    (  v(  '    'eines  Einzeldinges  ist  wiederum  ein  Einzclding  d.  h.  ein  Endliches,  Ver- 

!  f gängliches;  daher  muss  endlich  und  vergänglich  das  sinn,  was  ein  Ding 

>^  \     3i  ^    ^^^  seiner  unmittelbaren  Ursache  hat,  und  das  ist  auch  das,  was  beim 

K  V^i*  ^.Vergehen  des  Dinges  durch  die  äusseren  Ursachen  zerstört  wird,  nämlicli 

1*5  H  ►;  *  Salle  die  äusseren  Qualitäten  aus  und  behält  nur  das  Wesentliche,  das  allen 
'  ^  .:  J  :  Dingen  Gemeinsame,  so  hat  man  die  Substanz,  d.  h.  id  quod  substat;  und  trennt 
•^  ^  '^.  man  dieses  Sein  in  ein  ausgedehntes  und  denkendes  Sein,  so  hat  man  die  Sub- 
'.* — ^   _:*    :i A**_:u..* —       Aber   diese   Substanz   ist   bei   Spinoza   nicht   ein 


^ 
> 


f 


<: 


.stanz   mit   ihren   Attributen. 

i ruhendes,  todtes  Sein;  sie  ist  vielmehr  ununterbrochen  wirkend,  sie  ist  Ursache 

>J  ihrer  selbst  und  die  immanente  Ursache  alles  Seins.    Kann  nun  wohl  der  Modus, 

«^  "^  j  r     Mdessen  Wesen    ein  Ausdruck   der  Substanz  unter  der  Form   der  Actualität  ist, 

"^  v^^ein  todtes  Ding  sein?    Kann  ein  Theil. Gottes,  obwohl  unter  der  Form  der  End- 

\  ^J^lichkeit,   aber  dennoch  in  und  durch  Gott  lebend,   unbeseelt  sein?     Der  Ge- 

'^   ""  .     ^^ danke  Spinoza's,   dass  ein  jedes  Einzelding    beseelt   ist,   quamvis  diversis  gra- 

).fc    dibus,  ist  eine  consequente  Folgerung  aus  seinem  System. 

')  Eth.  III.  Prop.  3.  Schol. 

2)  Epist.  41.  Vergl.  auch  Eth.  I.  Def.  6  explic.  und  Eth.  I.  Prop.  8.  Schol.  l. 
finitum  esse  revera  ex  parte  negatio  est. 

3)  Eth.  IV.  Axiom,  pag.  333. 


^^*^i*fe' 
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seine  Endlichkeit.  Zu  dieser  rechnet  Spinoza  ausser  der  Dauer,  der 
Beschränktheit  etc.  auch  die  Form.  Nach  Aristoteles  ist  die  Forjn 
geradezu  das  Wesen  des  Dinges,  weil  sie  dasselbe  ist  wie  bewegende 
Ursache  und  Zweck,  mit  denen  sie,  nach  seiner  Ansicht,  zusammenfällt. 
Im  Gegensatze  dazu  ist  bei  Spinoza  die  Form  nur  ein  Aeusserliches, 
ein  Zufälliges,  durch  dessen  Zerstörung  das  Wesen  des  Dinges,  das 
( inzige,  was  an  ihm  von  Werth  ist,  nicht  berührt  wird.  Erst  wenn  wir 
diese  Annahme  bezüglich  der  Form  verstehen,  wird  uns  der  wahre  Sinn 
des  scheinbar  widersprechenden  Satzes  klar,  dass  „die  Substanz  die  Form 
des  Menschen  nicht  ausmacht')",  und  ebenso  der  Sinn  anderer  ähnlicher 
Sätze.  Spinoza  hat  das  Princip  der  Selbsterhaltung  von  seinem  grossen 
Vorgänger  Descartes  entlehnt.  Dieser  ist  einer  der  Ersten,  welche  den 
Grundsatz  des  Beharrens  oder  der  Trägheit  für  die  Bewegung  und 
Ruhe  der  Körper  aufstellten.  Die  Bewegung  hat,  nach  Descartes,  eine 
zweifache  Ursache:  eine  allgemeine,  welche  die  Ursache  aller  Bewegung 
in  der  Welt  ist,  nämlich  Gott;  und  eine  besondere,  in  der  Materie  vor- 
handene Bewegung,  welche  die  einzelnen  Stofftheile  sich  gegenseitig 
inittheilen.  In  der  Materie  erhält  sich  immer  dieselbe  Menge  von  Be- 
wegung —  obwohl  diese  nur  ein  Zustand  des  bewegten  Stoffes  ist  — 
weil  Gott  an  sich  selbst  unveränderlich  ist  und  auf  eine  unveränderte 
Weise  wirkt.*)  Aus  dieser  „Un Veränderlichkeit  Gottes"  leitet  Descartes 
(las  Gesetz  des  Beharrens  ab^),  welches  lautet:  „Ein  jedes  Ding  als 
einfach  und  ungetheilt  verharrt  in  demselben  Zustand,  so  viel  von  ihm 
abhängt,  und  verändert  ihn  nur  von  äusseren  Ursachen  gezwungen." 
Dieses  Gesetz  ist  bei  Descartes  ein  physisches,  ein  mechanisches,  ob- 
wohl Gott  der  Urheber  der  Bewegung  ist.    Spinoza  bleibt  jedoch  hierbei 


*)  Eth.  II,  Prop.  10.  Substantia  formam  hominis  non  constituit.  Auch 
die  Form  z.  B.  des  Quadrats  ist  ein  Zufälliges,  ein  durch  äussere  Ursachen  Be- 
stimmtes. Das  Wesentliche  an  ihm  ist  weiter  nichts  als  sein  Sein  überhaupt, 
dessen  Merkmal  die  Zugehörigkeit  zur  Körperwelt  ist,  und  welches  zu  den  ewigen 
Modi  gehört  und  folglich  früher  als  das  Quadrat  selbst  existirte.  Spinoza  sagt 
Epist.  4.  pag.  151;  dass  die  Menschen  nicht  erschaffen  (d.  h.  nicht  aus  Nichts 
folgen),  sondern  nur  erzeugt  werden  (homines  non  creari,  sed  tantum  generari) 
und  dass  ihre  Körper  schon  vorher  bestanden  haben  (eorum  corpora  jam  antea 
cxistebant),  wenn  auch  in  anderen  Gestaltungen. 

*)  Princip.  philos.  II.  36. 

-3)  Ebend.  37.  Harum  prima  est  (lex  naturae)  unamquam.que  rem,  quatenus 
est  Simplex  et  indivisa,  manere  quantum  in  se  est  in  eodem  semper  statu  nee 
unquam  mutari  nisi  a  causis  externis.  In  der  Abhandlung,  wo  Spinoza  die  Car- 
tesianische  Philosophie  nach  mathematischer  Methode  darstellt,  sagt  er  fast 
mit  denselben  Worten:  „Unaquaeque  res,  quatenus  simplex  et  indivisa  est,  et 
in  se  sola  consideratur,  quantum  in  se  est,  semper  in  eodem  statu  perseverat," 
Siehe  Princip.  philos.  Cartes.  more  geometr.  demonstr.  II.  Prop.  14.)  Aehnlich 
lautet  auch  die  6.  Prop.  des  III.  Theiles  der  Ethik:  „unaquaeque  res,  quantum 
in  se  est,  in  suo  esse  perseverare  conatur."  Indem  Descartes  von  der  Ruhe 
spricht,  sagt  er,  dass  diese  der  Gegensatz  der  Bewegung  ist,  und  dass  sie  aus 
ihrer  Natur  zu  ihrem  Gegentheil  oder  zn  ihrer  Zerstörung  nichts  beitragen  kann. 
Dieser  Satz  wurde  von  Spinoza  in  den  obenerwähnten  14.  Lehrsatz  der  Princip. 
philos.  Cartes.  nicht  aufgenommen,  bei  ihm  ist  das  Beharrungsstreben  immer 
eine  Thätigkeit. 
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nicht  stehen;  er  überträgt  das  Gesetz  des  Beharrens  auf  das  physische 
und  auch  auf  das  ethische  Leben  der  Seele.    Der  Selbsterhaltungstrieb 
ist  bei  ihm  nicht  nur  das  Princip  des  Existirens,  sondern  besonders  des 
Handelns  und  somit  der  Sittlichkeit.     Auch  Bernardinus  Telesius  (geb. 
1508  zu  Cosenza,  gest.  ebend.  1588)  hatte  den  Satz  aufgestellt,  dass  das 
cranze  Streben  und  Begehren  des  INTenschen  auf  die  Selbsterhaltung  ge- 
richtet ist      Je  mehr  ein  INIensch  seinen  Nutzen  sucht,   sagt  auch  Spi- 
noza, oder  mit  anderen  Worten,  je  mehr  er  sein  Sein  zu  erhalten  strel)l, 
mit  desto  grösserer  Tugend  ist  er  begabt;  derjenige  aber,  der  die  hr- 
haltung  seines  Seins  vernachlässigt,  ist  schwach  und  besitzt  keine    1  u- 
o-end  ')    Ohne  die  Voraussetzung  dieses  Strebens  kann  überhaupt  keine 
Tugend    denkbar    sein,    da  es  das  Wesen   der  Dinge   ausmacht.     Der 
Selbsterhaltungstrieb   muss  da  sein  und  thätig  sein,   damit  die  1  ugeiul 
sich  entwickle.    Dieser  Trieb  ist  nicht  nur  die  Grundlage  der  1  ugend  1, 
sondern  selbst  Tugend;  er  ist  die  Seele  aller  sittlichen  Handlungen  des 
Menschen,  denn  „Niemand  kann  wünschen,   glücklich  zu  sein,   gut  zu 
handeln   und   gut   zu  leben,   wenn  er  nicht  zugleich  wünscht,  zu  sein, 
zu  handeln   und  zu  leben,   d.  h.  wirklich  zu  existiren".^)     Kein  Einzel- 
din^r  kann  aus  seiner  eigenen  Natur  nach  seiner  Selbstvernichtung  trach- 
ten" „sondern  im  Gegentheil  hat  jedes  Ding  das  Streben  in  sich,   sicli 
selbst  in  seinem  Zustande  zu  erhalten  und  zu  einem  besseren  zu  bringen  j  , 
und  je  sicherer  ein  Mensch  seine  Existenz  und  sich  zu  einem  besseren 
Zustand  bringt,  desto  tugendhafter  ist  er.     Wie  es  unmöglich  ist,  dass 
aus  nichts  etwas  werde,  sagt  Spinoza,  ebenso  undenkbar  ist  es,  dass  der 
INIensch   aus   der   reinen   Nothwendigkeit   seiner  Natur   streben   konnte 
nicht    zu    sein.  5)      Der   Selbstmörder   ist   seines   Verstandes   nicht   mehr 
mächti<s  er  wird  von  äusseren  Ursachen,  welche  seiner  Natur  entgegen- 
gesetzt sind,  überwunden^)  und  somit  von  aussen  her  zur  VernichtuiiK 


')  Eth.  IV.  Prop.  20.  ,  c  t,  1 

2\  Eth.  IV.  Prop.  22.  mit  Dem.  und  Schol. 

2)  Eth   IV    Prop.  21.     Nemo   potest   cupere  beatum  esse,  bene   agcre  el 
bene  vivere,'  qui  simiil  non  cupiat  esse,  agere,  et  vivere,  hoc  est,  actu  existerc 

4)  Tract.  brev.  de  Deo  etc.,  I.  Cap.  5. 

S\  Eth.  IV.  Prop.  20.  Schol.  ^    ,  . 

6    Eth   IV    Prop    18.  Schol.   -    In   dem   Scholion    des   i^ehrsatzes  20  de. 
IV   Theiles 'der  Ethik 'sagt  Spinoza:  „Niemand  verabscheut  das  Essen  aus  der 
Nothwendigkeit   seiner   Natur,    sondern   nur   in  Folge   Zwanges    durch    äussere 
Ursachen«^  So  kann  sich  Jemand  tödten,    weil  ein  Anderer  ihn  dazu  zwingt, 
wie  Sen^ca  durch  den  Befehl  eines  Tyrannen  gezwungen  wird,  sich  die  Adern 
'z'rüfFnen     d    h    weil  er  ein  grösseres  Uebel  durch  ein  kleineres  zu  vermeiden 
Lbt  "     Der   letzte  Satz   dieser  Stelle   widerspricht   der   oben    angeführten  Be- 
haupt'ung  Spinoza's,   dass  der  Selbstmörder    meines  Verstandes  nicht  mehr  Her 
sei     Seneca     indem  er  sich  tödtet,  wählt  das  kleinere  Uebel     er  handelt  also 
vernünfügrdenn  Ts  ist  ein  sittliches  (Prop.  65.  IV.  Th.  der  Eth.)  Gesetz    das. 
von  z"xi  Gütern  dass  grössere,   von  zwei  Uebeln   das  kleinere   nach  Leitung 
dir  Ve  nunft  verfolgt  wfrd."   -   Die  Selbstentleibung  ist   leichter  zu  erklaren, 
wenn  man  nicht  alle  Gefühle  aus  dem  Streben,  in  dem  Sem  zu  verharren    ab- 
leitete, sondern  neben  der  Freude  zu  leben  noch  andere  Arten  von  Preude  an- 
erkärVe    wie  moralische,  ästhetische,  religiöse  und  intellectuelle,  welche  ol    d  c 
Freude  zu  Teben  überwinden  können.   Wenn  nur  eine  Lust  existirte,  dann  würde 
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seines  Selbst  bestimmt.  Selbsterhaltungstrieb,  aus  Tugendhaftigkeit  han- 
deln und  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben  sind  drei  Ausdrücke  für 
ein  und  denselben  Begriff.') 

Es  war  folgerichtig,  dass  in  einem  monistischen  System  wie  Spi- 
noza's, wo  Gott  die  immanente  Ursache  alles  Seins  ist,  die  Selbsterhal- 
lung,  welche  das  Wesen  der  Attribute  Gottes  ausmacht,  in  Gott  selbst 
ihren  Ursprung  habe.  Die  I\ lacht,  kraft  deren  Gott  Alles  schafft  und 
Alles  in  der  Existenz  erhält,  ist  selbst  das  Wesen  Gottes.'')  Das  Wesen 
der  Dinge  und  deren  Streben  nach  Selbsterhaltung  sind  ein  und  dasselbe. 
Wenn  ferner  das  Wesen  der  Substanz  selbst  nichts  weiter  ist  als  Selbst- 
crhaltung,  dann  ist  die  Spinozistische  Behauptung  folgerichtig,  dass  die 
Ausübung  der  eigenthümlichen  Thätigkeit  eines  Dinges  die  Bethätigung 
des  Selbsterhaltungstriebes  ist,  und  dass  dieser  Trieb  identisch  ist  mit 
der  Existenz,  oder  dem  Wirken,  dem  Guten,  dem  Sein,  dem  Nutzen, 
der  INIacht,  Vollkommenheit  und  Tugend,  mit  einem  Worte:  dass  die 
Ausübung  der  ganzen  psychischen  und  ethischen  Thätigkeit  der  Seele 
die  Bethätigung  des  Selbsterhahungstriebes  ist.  Auch  die  Erkenntniss, 
(las  theoretische  Unterscheiden  und  Vergleichen  der  Dinge  ist  nur  eine 
Bethätigung  des  Selbsterhaltungstriebes.  „Das  Streben,  wodurch  der 
Geist,  soweit  er  vernünftig  denkt,  sein  Sein  zu  erhalten  strebt,  ist  nichts 
anderes  als  Erkennen.-*)  „Vom  Standpunkt  der  Metaphysik  aus  betrachtet 
ist  also  der  Selbsterhaltungstrieb  das  Wesen  selbst  des  Dinges,  von  dem 
der  Erkenntnisslehre  aus  betrachtet  ist  er  das  Wissen,  das  Erkennen, 
\on  dem  der  Psychologie  aus  die  Voraussetzung  des  Affects,  von  dem 
der  Moral  endlich  ist  dieses  Streben  nicht  blos  die  Grundlage  der  Tu- 
gend, sondern  die  Tugend  selbst.  Ob  das  Princip  der  Selbsterhaltung 
sich  mit  den  anderen  Principien  des  Spinozismus  verträgt,  werden  wir 
aus  dem  Folgenden  ersehen. 


2.   Der  Begriff  des  Affects. 

Wie  in  dem  Modus  das  Unwandelbare,  die  Wesenheit  des  Attri- 
l)uts  in  einer  gewissen  und  determinirten  Weise  zum  Ausdruck  kommt, 
so  drückt  sich  jenes  mit  der  Essenz  des  Einzeldinges  identische  Streben, 
als  die  ursprünglichste  aller  Kräfte,  in  dem  Affect  aus  und  bildet  so 
das  Substrat  einiger  psychischen  und  aller  ethischen  Phaenomene.  Denn 
(las,  was  im  Affect  durch  äussere  Ursachen  gesteigert  oder  gehemmt, 
vermindert  oder  vermehrt   wird,   ist,   wie   wir   oben  sahen,   der  Selbst- 

keine  Collision  in  uns  stattiinden.  Die  Thatsachen  aber  überzeugen  uns  vom 
Gegentheil.  Wir  fühlen  in  uns  immer  mehrere  Arten  der  Lust  erregt,  und  es 
bedarf  immer  einer  Entscheidung  in  Bezug  anf  das  Vorziehen  einer  einzigen. 
Die  schwierigste  Aufgabe  ist  die,  die  Lösung  dieser  Collisionen  ^u  finden;  und 
dies  gerade  Hess  Spinoza  gänzlich  ausser  Acht. 

M  Eth.  IV.  Prop.  24. 

*)  Eth.  1.  Prop.  34.  Dem. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  26.  Dem.  .  .  .  Conatus,  quo  mens  quatenus  ratiocinatur, 
suum  esse  conatur  conservare,  nihil  aliud  est  quam  intelligere. 
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erhaltungstrieb,  die  Macht  des  Korpers  und  der  Seele,  zu  existiren  und 
zu  handeln.  Betrachten  wir  also  das  Streben  nach  der  Selbsterhaltung 
als  eine  Substanz  —  als  das  Noumenon  —  so  würden  die  Affecte,  ihre 
Accidenzen,  Wellen  oder  Falten  —  das  Phaenomcnon  —  sein.  Die 
Art  und  Weise,  in  welcher  das  Beharrungsstreben  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  entweder  einer  von  den  drei  primitiven  Affecten,  Freude,  Traurig- 
keit und  Begierde,  oder  das  Product  irgend  einer  Combination  dieser 
Grundgefühle.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  das  wirkliche  id  quod  sub- 
stat  des  Affects  das  Attribut  des  Denkens  ist,  dessen  Modi,  so  wie  die 
Ideen,  der  Wille  und  der  Verstand,  ebenfalls  die  Gefühle  sind');  jedoch 
können  wir  den  Selbsterhaltungstrieb  als  eine  ewige  Modification  des 
Denkens,  oder  als  einen  ewigen  Modus  betrachten,  da  das,  was  in  dem 
Affect  allemal  gefördert  oder  niedergedrückt  wird,  der  Selbsterhaltungs- 
trieb ist,  welcher  von  Spinoza  kurzweg  mit  dem  Wesen  des  Dinges,  also 
auch  mit  dem  des  Attributs,  in  welchem  das  Ding  ist,  identificirt  wird. 
Es  ist  ein  Verdienst  Spinoza's,  dass  er,  dem  Beispiele  seines  grossen 
Vorgängers  Descartes  folgend,  im  Gegensatze  zu  der  griechischen  und 
scholastischen  Philosophie,  welche,  mit  Ausnahme  der  Stoiker,  die  Affecte 
fast  nur  vom  Standpunkte  der  Ethik  betrachtete,  die  psychologische 
Seite  der  Affecte  prüft.  ^)  Der  Affect  oder  das  Gefühl  ist  nicht  nur 
abhängig  von  der  Vorstellung,  sondern  er  ist  sogar  eine  verworrene 
Idee.  In  Uebereinstimmung  mit  der  Hcrbart'schen  Psychologie  führt 
Spinoza  alle  psychischen  Erscheinungen  auf  Ideen  zurück,   die  Grund- 


^)  Spinoza  nennt  mehrere  Male  die  Affecte  geradezu  Ideen,  so  in  den 
beiden  Definitionen  des  Affects  und  an  anderen  Stellen.  In  Ax.  3.  Eth.  II.  nennt 
er  die  Liebe  und  das  Begehren  „modi  cogitandi". 

2)  Ueber  die  Affecte  ist  nicht  zu  lachen  und  nicht  zu  spotten,  sagt  Spi- 
noza, auch  sind  sie  nicht  als  Fehler  oder  Thorheiten  zu  bezeichnen,  sondern 
man  muss  sie  als  „natürliche  Dinge  behandeln,  welche  dem  gemeinsamen  Ge- 
setze der  Natur  folgen",  denn  nichts  geschieht  in  der  Natur,  was  man  ihr  als 
einen  Fehler  zuschreiben  könnte  (nihil  in  natura  fit,  quod  ipsius  vitio  possit 
tribui.  Eth.  III.  Praef.  pag.  271).  Deshalb,  sagt  er,  „habe  ich  die  menschlichen 
Affecte,  wie  Liebe,  Hass,  Zorn,  Neid,  Ehrgeiz,  Mitleid  und  die  anderen  Cora- 
motionen  der  Seele  nicht  als  Fehler  der  menschlichen  Natur,  sondern  als  Be- 
schaffenheiten (.  .  .  non  ut  humanae  naturae  vitia,  sed  ut  proprietates  .  .  .)  der- 
selben betrachtet,  welche  ihr  ebenso  zukommen  wie  der  Natur  die  Luft,  die 
Hitze,  die  Kälte,  der  Sturm,  der  Donner  und  ähnliches  was,  wenn  auch  lästig, 
doch  nothwendig  ist  und  seine  festen  Ursachen  hat,  durch  die  man  deren  Natur 
zu  erkennen  vermochte"  (Tract.  polit.  cap.  I.  §  4).  Dementsprechend  untersucht 
er  sowohl  die  Natur  und  die  Kräfte  der  Affecte  (in  dem  3.  Theil  der  Ethik), 
d.  h.  die  psychische  Seite  derselben,  als  auch  die  Macht  des  Geistes,  um  die 
Affecte  zu  massigen  (im  4.  und  5.  Theil  der  Ethik),  d.  h.  deren  ethische  Seite, 
und  zwar  nach  geometrischer  Weise  (vergl.  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  zur  Philos. 
Bd.  II.  S.  79,  und  Joh.  Müller  „Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen"  Bd.  IL 
S.  540  und  543—548).  Die  Natur  ist  immer  und  überall  dieselbe,  sagt  Spinoza; 
ihre  Kräfte  zu  handeln  oder  die  Gesetze  und  Regeln,  nach  denen  sich  Alles 
aus  einander  gestaltet,  sind  immer  und  überall  dieselben.  Deshalb  kann  es  auch 
nur  eine  Methode  geben,  um  die  Natur  der  Dinge  zu  erkennen,  und  diese  ist 
die  geometrische,  nach  der  die  Affecte  und  die  Begierden  der  Menschen  so  be- 
trachtet werden,  als  wenn  es  sich  um  Linien  und  Ebenen  handelte  (Eth.  III. 
Praef.  pag.  271). 
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thätigkeit  des  Geistes  ist  das  Vorstellen.  Seelenvermögen  erkennt  er 
ebensowenig  wie  Herbart  an.  Das  Leben  des  Geistes  besteht  bei  ihm 
allein  aus  einzelnen  Geistesacten.  Für  Spinoza  ist  der  Affect  eine  ver- 
worrene Idee,  durch  welche  dem  Geiste  eine  Hebung  oder  eine  Senkung 
der  Existenzkraft  des  Körpers  oder  auch  nur  eines  Theiles  desselben 
bewusst  wird'),  oder  —  was  dasselbe  ist  —  es  sind  die  Aifecte  Er- 
regungen des  Körpers,  durch  welche  eine  Steigerung  oder  Hemmung 
der  Wirkungskraft  des  Körpers  sich  ausdrückt  und  zugleich  die  Idee 
(lieser  Erregungen. "")  Auch  bei  Leibniz  ist  die  Zurückführung  des 
Gefühls  auf  die  unklare  und  verworrene  Idee  zu  finden. 

Obwohl  es  aber  keinen  Affect  ohne  verworrene  Idee  giebt,  so  ist 
(loch  nicht  jede  verworrene  Idee  ein  Affect. 

Das  Ideatum  der  Vorstellung,   welche  die  menschliche  Seele  con- 
stituirt,  ist  ein  IVIodus   der  Ausdehnung  d.  h.  ihr  Körper,   der  wirklich 
besteht,  und  nicht  anderes.-^)  *  Alles  was  in  dem  Gegenstande  jener  Idee, 
welche    die  Seele   ausmacht,  vorgeht,    muss   von   der  Seele  aufgefasst 
werden;    mit    anderen  Worten:    nichts    kann    im   menschhchen   Körper 
vorgehen,  was  nicht  von  der  menschhchen  Seele  aufgefasst  wird."^)    Und 
zwar  ist  der  Körper  so,  wie  ihn  die  Seele  wahrnimmt.^)    Würde  dieser 
Körper  nicht  von  anderen  mit  ihm  zugleich  in  demselben  Räume  be- 
liiidhchen  Körper  umgeben  und  folglich  von  aussen  her  gar  nicht  affi- 
(irt,   so  hätte  die  Seele   keine  andere  V^orstellung  als  die  des  eigenen 
Körpers,    der    für    sie    alle  Realität    und    alles   Positive    bilden    würde. 
Wegen   mangelnder  Vergleichungen  mit  anderen  Vorstellungen  könnte 
sich  in   der  Seele   die  Idee   des   weniger   oder   mehr  Realen  nicht  ent- 
wickeln.    Ihre   ganze  Aussen  weit  bestünde  aus  ihrem  Körper,   und  ihr 
-anzcs  Wissen  wäre  nur  das  Auffassen  des  Geschehens  in  dem  eigenen 
Körper.     Der  natürliche  Trieb   des  Beharrens   würde   selbstverständlich 
auch  das  Wesen  einer  solchen  Seele  ausmachen,  jedoch  könnte  er  nicht 
l)ewusst  werden,    weil  er,   indem  er  von  aussen  weder  gefördert  noch 
K^'hemmt  würde,  keinen  Anlass  hätte,  sich  zu  bethätigen,  sich  zu  be- 
jahen.   Diese  Seele  bliebe  ganz  leer  von  Affecten.    Es  giebt  aber  kein 
Einzelding  und  es  kann  überhaupt  kein  solches  geben,  welches  von  an- 
deren Dingen   nicht   beeinflusst   wäre.     Nur   die  Substanz  als  allein  da 
seiend  ist  affectlos.     Das  Einzelding  aber,   und  besonders  der  mensch- 
liche Körper,  der  ein  sehr  zusammengesetztes  Individuum  ist,  „braucht 
zu   seiner  Erhaltung   sehr   viele  andere  Körper,    durch   welche  er  fort- 

*)  Eth.  III.  Affect.  gen.  def.  Affectus  ...  est  confisa  idea,  qua  mens  raaja- 
rcm  vel  minorem  sui  corporis  vel  alicujus  ejus  partis  existendi  vim,  quam  antea, 
affirmat,  et  qua  data  ipsa  mens  ad  hoc  potius,  quam  ad  illud  cogitandam  deter- 
luinatur. 

^)  Eth.  III,  Def.  3.  pag.  271.  Per  affectum  intelligo  corporis  affectiones, 
quibus  ipsius  corporis  agendi  potentia  augetur  vel  minuitur,  juvatur  vel  coerce- 
t'Jr,  et  simul  harum  effectionum  ideas. 

•3)  Objectum  ideae  humanam  mentem  constituentis  est  corpus,  sive  certus 
txtensionis  modus  actu  existens,  et  nihil  aliud.     Eth.  II.  Prop.  13. 

*)  Eth.  IL  Prop.  12. 

5)  Eth.  IL  Prop.  13.  Coroll. 
Die  Affectenlehrc  Spinoza*s.  3 
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während  wiedererzeugt  wird"/)    Er  muss  also  nothwendig  mit  der  um- 
gebenden Welt  in  Berührung   kommen,   um   sich  jene  Körper,  die  zu 
seiner  Erhaltung  nöthig  sind,  zu  verschaffen.    In  dieser  Welt  sind  jedoch 
nicht  blos  Körper  vorhanden,  die  mit  seiner  Natur  übereinstimmen  und 
ihm  nützen  können,  sondern   auch  entgegengesetzte  und  verderbliche. 
Die  nützlichen  strebt  er,  sich  zu  nähern,  die  verderblichen  dagegen,  so 
viel    als    möglich  zu   entfernen   und  zu   vermeiden.     In   beiden   Fällen 
entspringen  Affecte,  weil  in  beiden  Fällen  eine  Veränderung  in  unserer 
Macht  zu  existiren  und  zu  handeln  d.  h.  in  dem  Selbsterhaltungstriebe 
stattfindet,  und  zwar:  trifft  der  Körper  auf  unterstützende  und  nützliche 
Dinge,  so  wird  seine  Macht  gehoben;  begegnen  ihm  dagegen  entgegen- 
gesetzte Dinge,  welche  zur  Ursache  seiner  Zerstörung  werden  könnten, 
so  wird  seine  Actions-  und  Daseinsmacht  herabgedrückt  und  gehemmt. 
Auch  wenn  statt  des  ganzen  Körpers  nur  ein  Theil  desselben  in  dieser 
Weise  afficirt  wird,  kommen  Affecte  vor.    Der  Selbsterhaltungstrieb,  der 
in   einem  jeden  Ding  vorhanden  ist,  da  alle  Einzeldinge  beseelt  sind, 
wenn   auch   in  verschiedenen  Graden,   wird   vermittelst  des  Affects  be- 
wusst,  jedoch  nur  in  dem  vorstellenden  Einzeldinge.     Also  kein  Affect 
ohne   Idee.     „Das  Wesen    des   Menschen,"    sagt  Spinoza    ausdrücklich, 
„wird  durch  gewisse  Modi  der  Attribute  Gottes  gebildet,  nämlich  durch 
die  Modi  des  Denkens,  von  denen  die  Idee,  der  Natur  nach,  der  erste 
ist.     Ist    die   Idee  gegeben,   so    müssen    auch    die    übrigen   Modi   des 
Denkens    (denen   die   Idee   ihrer  Natur   nach   vorangeht)   in   demselben 
Individuum  sein."     Eth.  II.  Prop.  ii.  Dem. 

Nothwendig  erscheint  uns  hier,  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Ideen,  und  besonders  der  inadaequaten,  aus  der  Berührung  des  mensch- 
lichen Körpers  mit  der  Aussenwelt  zu  prüfen,  um  die  Natur  des  Affects 
besser  zu  beurtheilen. 

Der  menschliche  Körper  besteht  aus  mehreren  Individuen  von  ver- 
schiedener Natur,  und  diese  sind  wiederum  sehr  zusammengesetzt  aus 
anderen,  und  so  fort.^)  Die  Individuen,  aus  denen  sich  ein  Einzelding 
zusammensetzt,  stimmen  in  Einigen  überein,  nämlich  darin,  dass  sie 
den  Begriff  eines  und  desselben  Attributs  enthalten,  und  dass  es  in 
ihrer  Natur  liegt,  sich  bald  schneller,  bald  langsamer  zu  bewegen  und 
zu  ruhen ^),  und  auch  darin,  dass  sie  zur  Bewegung  oder  Ruhe  durch 
andere  bestimmt  werden,  welche  ebenso  durch  andere  bestimmt  werden, 
und  so  fort.'^)  Sie  unterscheiden  sich  aber  von  einander  in  Bezug  auf 
Bewegung  und  Ruhe,  Schnelhgkeit  und  Langsamkeit.^)  Der  so  zu- 
sammengesetzte menschliche  Körper  kann  die  anderen  äusseren  Körper 


')  Corpus  humanuni  indiget,   ut  conservetur,   plurimis  aliis  corporibus,  a 
quibus  continuo  quasi  regeneratur.    Eth.  II.  Postulat.  4.  pag.  238. 

2)  Corpus  humanuni  componitur  ex  plurimis  (diversae  naturae)  individuis, 
quorum  unumquodque  valde  compositum  est.     Eth.  II.  Postulat.  l.  pag.  238. 

3)  Omnia  corpora  in  quibusdam  conveniunt.    Eth.  II.  Lerara.  2.  pag.  235. 

4)  Eth.  II.  Lemm.  3.  pag.  235. 

5)  Corpora  ratione  motus  et  quietis,  celeritatis  et  tarditatis,  et  non  ratione 
substaniiae  ab  invicem  distinguuntur.    Eth.  II.  Lemm.  l.  pag.  234. 
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auf  vielfache  und  verschiedene  Weise  bewegen  und  bestimmen^],  aber 
auch  er  selbst,  oder  ein  oder  mehrere  Organismen,  aus  denen  er  be- 
steht, werden  von  den  äusseren  Einzeldingen  ebenfalls  auf  vielfache 
und  verschiedene  Weise  afficirt.^)  Seine  Natur  wird  jedoch  dadurch 
nicht  verändert,  denn  wenn  ein  Körper  oder  nur  ein  Theil  desselben 
afficirt  oder  bewegt  wird,  aber  in  solcher  Weise,  dass  die  Verhältnisse 
der  ihn  bildenden  Organismen  zu  einander  dieselben  bleiben,  so  wird 
weder  die  mechanische  Natur  des  Körpers  d.  h.  das  Verhältniss  von 
Bewegung  und  Ruhe  seiner  Bestandtheile ,  noch  seine  Form  d.  h.  die 
\'erbindung  seiner  Bestandtheile  verändert.-')  „Alle  Erregungen,  in 
welche  ein  Körper  durch  einen  anderen  versetzt  wird,  folgen  aus  der 
Xatur  des  afficirten  und  zugleich  des  afficirenden  Körpers,  so  dass  ein 
und  derselbe  Körper  sich  verschieden  bewegt,  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  ihn  bewegenden  Körper,  und  so  dass  verschiedene  Körper  von 
ein  und  demselben  auf  verschiedene  Weise  bewegt  werden."*)  Von  den 
Theilen  des  menschlichen  Körpers  sind  einige  weich,  andere  flüssig,  und 
wieder  andere  hart.^)  Wenn  nun  ein  flüssiger  Theil  von  einem  äusseren 
Körper  determinirt  wird,  auf  einen  anderen  weichen  oft  zu  stossen,  so 
verändert  er  dessen  Oberfläche  und  drückt  ihm  gewisse  Spuren  (vestigia) 
des  äusseren  stossenden  Körpers  ein.^)  Ein  jedes  solches  vestigium  ist 
tlas  Product  einer  Wechselwirkung  zwischen  dem  afficirenden  und  dem 
;:rficirten  Körper.  Die  Idee,  welche  dieser  Wechselwirkung  entspricht, 
inuss  also  sowohl  die  Natur  des  menschlichen  Körpers,  als  auch  die  des 
erregenden  äusseren  Körpers  involviren.^) 

Dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall.  Diese  Vorstellung  kann 
die  ganze  Natur  des  menschlichen  Körpers  deshalb  nicht  involviren, 
weil  wir  nie  mit  unserem  ganzen  Körper  ein  Aussending  percipiren, 
'  Kidern  nur  vermittelst  eines  Theiles  desselben.  Berühren  wir  z.  B. 
einen  Gegenstand,  so  betheiligt  sich  bei  dieser  Tastempfindung  nicht 
der  ganze  Körper,  sondern  nur  ein  einziger  seiner  Theile,  die  be- 
rührende Hand  oder  vielleicht  nur  die  Fingerspitzen.  Natürlicher  Weise 
wird  dann  auch  die  V^orstellung  der  Berührung  nur  die  Natur  unserer 
Hand,  nicht  die  unseres  Körpers  involviren  können.  Aber  auch  den 
(iegenstand   fassen    wir  in  jener  Berührung    nicht  ganz  auf,  sondern 


*)  Corpus  humanum  potest  corpora  externa  plurimis  modis  movere  pluri- 
nns<}ue  modis  disponere.     Eth.  II.  Postul.  6.  p.  239. 

^)  Individua  corpus  humanum  componentia,  et  consequenter  ipsum  huma- 
num corpus  a  corporibus  externis  plurimis  modis  aflicitur.  Eth.  II.  Postulat.  3. 
P-  238. 

3)  Eth.  II.  Lemm.  4.  5.  6  und  7.  pag.  237. 

'*)...  ita  ut  unum  idemque  corpus  diversimode  movcatur  pro  diversitate 
"Uurae  corporum  moventium,  et  contra  ut  diversa  corpora  ab  uno  eodemque 
corpore  diversimode  moveantur.    Eth.  II.  Ax.  i.  pag.  236. 

5)  Eth.  Tl.  Postulat.  2.  pag.  238. 

^)  Quam  corporis  humani  pars  fluida,  a  corpore  externo  determinatur,  ut 
in  aliam  mollem  saepe  impingat,  ejus  planum  mutat,  et  veluti  quaedam  corporis 
^xterni  impcUentis  vestigia  eidem  imprirait.    Eth.  II.  Postulat.  5.  pag.  238. 

7)  Idea  .  .  .  involvere  debet  naturam  corporis  humani  et  simul  naturam 
corporis  externi.    Eth.  II.  Prop.  16. 

'      3* 
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ebenfalls   nur  dessen  berührten  Theil  und  jedesmal  nur  diesen.     Diese 
Vorstellung    enthält   also    blos  theilweise    die  Natur   des  einwirkenden 
Gegenstandes  und  ebenfalls  nur  theilweise  enthält  sie  die  Natur  unseres 
Körpers.     Doch  involvirt  die  Vorstellung  immer  etwas  mehr  von  dem 
Empfindenden,  als  von  dem  Empfundenen,  da  ja  die  Natur  des  Aussen- 
dinges durch  die  des  menschlichen  Körpers  interpretirt  wird.   Spinoza  sagt 
selbst,  dass  „die  Ideen,  die  wir  von  den  äussern  Körpern  haben,  mehr  die 
Constitution  unseres  eigenen  Körpers,  als  die  Natur  der  äusseren  Körper 
anzeigen".  ^)  Aus  solchen  mangelhaften  Vorstellungen  bildet  sich  dieErkennt- 
niss  der  ersten  Stufe.    Durch  diese  unklaren  und  unvollständigen  Ideen 
gelingt  es  der  Seele  weder  die  Aussendinge  zu  erkennen,  weil  diese  von 
ihr,  wie  wir  oben  sahen,  nur  vermittelst  der  Ideen  von  den  Zuständen  ihres 
Körpers    betrachtet   werden^),    noch   besitzt   sie  sogar  eine  zureichende 
Kenntniss  ihres  eigenen  Körpers,  weil  jede  Vorstellung  nur  insofern  die 
Natur   des  Körpers   enthält,  als  er  in  einer  gewissen  Weise  erregt  ist; 
er  kann    aber  in   noch   vielen   anderen  Weisen   erregt  werden,    welche 
nicht  in  jeder  Vorstellung   enthalten  sind.^)     Daher  nennt  Spinoza  die 
Elemente  der   „cognitio  primi   generis"   inadaequate   Ideen,    und   diese 
Erkenntniss    selbst    Imagination    oder   Opinion.     Aus    derselben    gehen 
alle  Leidenschaften  hervor,  Ausgeburten  der  Unkenntniss  unseres  Selbst, 
anderer  Menschen    und  der  Aussendinge,    sowie  die   Unfähigkeit,   der 
Leitung    der  Vernunft   zu    folgen.     Denn,    erkennen   wir  uns   und  die 
Aussendinge  klar   und  deutlich,   so  herrschen  wir  über  uns  selbst  und 
über   die  Dinge;   erkennen  wir  dagegen  uns  und  die  umgebende  Welt 
nur   unvollständig  und  verworren,   so  sind  wir  geknechtet  von  unseren 
Leidenschaften  und  liegen  in  der  Gewalt  der  Aussendinge.    Diese  „co- 
gnitio primi  generis"  ist  für  Spinoza  die  Quelle  aller  falschen  Ansichten 
und  Irrthümer  der  Menschen.**)     Sie    ist   auch  die  Ursache,    dass  die 
Menschen,  die  von  Natur  übereinstimmen,  sich  oft  entgegengesetzt  und 
feindlich  gesinnt  werden;  denn  „soweit  die  Menschen  von  Affecten  er- 
fasst  sind,   welche  Leidenschaften  sind,  können  sie  einander  entgegen- 
gesetzt sein.^)"    Aus  verworrenen  und  verstümmelten  Ideen  entspringen 
die  leidenden  Affecte,  dagegen  aus  den  adaequaten  Ideen  gehen  —  wie 
wir    unten    sehen    werden   —   die   sogenannten  Vernunftaffecte   hervor. 
Eine  inadaequate  Idee  oder  die  Vorstellung  einer  körperlichen  Erreguni,'^ 
ist  ein  Affect,  wenn  wir  von  den  Aussendingen  so  afficirt  werden,  dass 
unser  Geist  dieselben  in  Bezug  auf  ihre  Schädlichkeit  und  Nützlichkeit 
für  uns  betrachtet. 

Nach  seiner  somatischen  Seite  ist  der  Affect  also  eine  „affectio 
corporis",  nach  seiner  psychischen  Seite  ist  er  die  Vorstellung  jener 
„affectio  corporis",  welche  nur  eine  inadaequate  sein  kann.    Aber  niclu 


')  Eth.  II.  Prop.  i6.  Coroll.  2.  pag.  240. 

2)  Eth.  II.  Prop.  25. 

3)  Eth.  II.  Prop.  27  mit  Dem. 

4)  Eth.  II.  Prop.  41,  Cognitio  primi  generis  unica  est  falsitatis  causa. 

5)  Eth.  IV.  Prop.  34.     Quatenus    homines  affectibus,  qui  passiones  sunt, 
conflictantur,  possunt  invicem  esse  contrarii. 
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eine  jede  Empfindung  ist,  wie  bereits  gesagt  wurde,  ein  Gefühl.')    Die 
inadaequate  Idee,   welche   den  Affect  ausmacht,  ist   nicht  auf  das  un- 
«igennützige,  theoretische  Erkennen  eines  Dinges  oder  Geschehens  ore- 
richtet,  sondern   sie  enthält  auch  neben   der  Auffassung  eines  Dinges 
oder  Processes  jene  Veränderung,   welche   die  Actions-   und  Existenz- 
kraft des  Körpers  und  —  nach  dem  Gesetz  des  Parallelismus  —  auch 
die  der  Seele  vermittelst  der  äusseren  Ursachen,  erleidet;   mit  anderen 
Worten:  die  inadaequante  Vorstellung,  die  durch  das  Subjective  nüan- 
(irt   wird,    d.  h.  durch    welche   nicht   blos   ein  Erkenntnissact,    sondern 
auch  die  Bcthätigung  des  Selbsterhaltungstriebes  zum  Bewusstsein  kommt, 
isl  ein  Affect.     Der  Selbsterhaltungstrieb  erwacht  aber  nur,   indem  der 
Körper    auf  ein    förderliches    oder    auf  ein    drohendes  Aeussere    trifft. 
r)aher  ist  das  Characteristische  des  Affects  ein  Erleiden  der  Seele  und 
somit  die  Abhängigkeit   von   äusseren   Einflüssen.     Die  Eigcnthümlich- 
keit  der  Gefühlsideen  und  das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  diesen 
und  den  theoretischen,  erkennenden  Ideen  zeigt  Spinoza  in  der  folgenden 
Stelle  aus  der  allgemeinen  Definition  der  Affecte:  „Das,  was  das  Eigen - 
thümliche  des  Affects  ausmacht  (quae  affectus  formam  constituit)  muss 
die  Verfassung   unseres  Körpers  oder  eines  Theiles  desselben  anzeigen 
jxler    ausdrücken,    welche   der   Körper   selbst   oder   einer   seiner   Theile 
deshalb   hat,   weil   seine  Macht   zu   handeln  oder  zu  existiren  vermehrt 
oder  vermindert,   geföidert  oder  gehemmt  wird.     Wenn  ich  sage  „eine 
grössere  oder  geringere  Existenzkraft  als  vorher",  so  bemerke  ich,  dass 
ich  darunter  nicht  verstehe,  dass  die  Seele  den  gegenwärtigen  Zustand 
dts  Körpeis  mit  dem  früheren  vergleicht,  sondern  dass  die  Idee,  welche 
den  eigenthümlichen  Character  des  Affects  ausmacht,  von  dem  Körper 
etwas    bejaht,    was   mehr  oder  weniger  Realität  als  früher   wahrhaftig 
enthält"  (aliquid  de  corpore  affirmat,  quod  plus   minusve  realitatis  re- 
vera  involvit,  quam  antea). 

Aus  dem  schon  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  die  Natur  des  Ide- 
al um  einer  Vorstellung  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Beschaffenheit 
d<r  Idee,  der  Gefühlsidee  haben  kann,  je  nachdem  der  Gegenstand 
mitzlich  oder  schädlich  für  das  vorstellende  Subject  ist,  d.  h.  je  nach- 
d'Hi  er  mit  der  Natur  unseres  Körpers  übereinstimmt  oder  ihr  ent- 
g<  gengesetzt  ist.  „Es  giebt  ebenso  viele  Arten  der  Freude,  Traurigkeit 
"iid  des  Begehrens  und  folglich  der  daraus  zusammengesetzten  Affecte, 
wie  auch  Schwankungen  der  Seele  und  der  daraus  abgeleiteten  Affecte, 
wie  Liebe,  Hass,  Hoffnung,  Furcht  etc.,  als  es  Arten  der  Gegenstände 
giebt,  von  denen  man  erregt  wird. 7*  Hier,  auf  der  Arena  der  Con- 
(uiTcnz  für  die  Selbsterhaltung,  ist  jedoch  unter  Natur  nicht  das  Wesen 

')  Wundt  (Grundz.  der  physiol.  Psychol.  Leipzig  1880.  Bd.  I.  p.  465),  nach 
welchem  das  Gefühl  ein  drittes  an  jeder  Empfindung  mehr  oder  minder  aus- 
geprägte Element,  neben  der  Intensität  und  Qualität,  ein  mehr  secundärer  Be- 
standtheil  der  Empfindung  ist  (Ebend.  S.  490),  sagt,  dass  das  Gefühl  sich  zwischen 
acn  entgegengesetzten  Zuständen  der  Lust  und  Unlust  bewegt,  welche  Zustände 
»durch  einen  Indifferenzpunkt  in  einander  übergehen";  es  muss  also  Empfindungen 
gthen,  welche  nicht  „von  Gefühlen  begleitet  sind"  (Ebend.  S.  465). 

=*)  Eth.  IIL  Prop.  56. 
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oder  die  Essenz  des  Dinges  zu  verstehen,  auch  nicht  dessen  Theilhaftig- 
keit  an  Bewegung  nnd  Ruhe  oder  dessen  Begreifen  unter  ein  Attribut, 
sondern    das,    was   einem  jeden  Dinge   eigenthümhch   ist,    namlich  die 
individuelle    Beschaftenheit    und    Richtung    des    Selbsterhaltungstriebes, 
welcher  das  wirkliche  und  specielle  Wesen  des  Dinges  ausmacht.  )    So 
stimmen   die  Menschen   von   Natur  mit  einander  überein,    doch  stellen 
sie  sich  feindlich  einander  entgegen,  wenn  sich  ihre  Strebungen  kreiizen, 
z   B.  wenn   mehrere    Individuen   denselben  Gegenstand   heben    und  zu- 
gleich  zu   besitzen   suchen;    oder   auch   wenn   Einer   gerade   das  hasst 
was  ein  Anderer  liebt,  wird  dieser  Liebende  den  Hassenden  hassen,  und 
aus  solchen  Conflicten  kann  Eifersucht,  Rache,  Neid  etc.  folgen.     Du« 
Aussendinge  sind  uns  aber  nicht  blos  nützliche  oder  schädliche,  sondern 
auch  -leichgültige.   Diese  letzteren  nennt  Spinoza  „verschieden  (diversae), 
weil  sie  mit  uns  nichts  gemein  haben".     „Jedes  Einzeldmg",   sagt  Spi- 
noza,  „dessen  Natur  von  der  unsrigen  durchaus  verschieden  ist,   kann 
unsere  Macht   zu  handeln   weder  unterstützen  noch  hindern;    gut  oder 
schlecht  kann  überhaupt  nur  dasjenige  Ding  für  uns  sein,  welches  mil 
uns  etwas  gemeinsam  hat^^  d.  h.  nur  dasjenige,  was  uns  nutzen  oder 
schaden  kann.    Jene  Gegenstände,  die  von  uns  verschieden  s^ind,  fuien 
in  uns  wohl  Ideen,  aber  nicht  Affecte  hervor,  weil  die  Macht  zu  sein 
und   zu  handeln   des   vorstellenden  Subjects   von  ihnen  weder  gefordert 
noch   gehindert  wird.     Die  Strebungen  der  unvernünftigen  Ihierc  sind 
von  den  unsrigen  sehr  verschieden,   daher  sind  „auch  ihre  Affecte  von 
den   unsrigen    sehr    verschieden",   und    ihre  Natur    stimmt   mit    unscTr. 
Natur  durchaus  nicht  überein.^j  Entgegengesetzter  Natur  sind  die  Dingr. 
welche   sich   gegenseitig   zu   zerstören   streben-»},    damit   ein  jedes  sein. 
Actions-  und  Daseinsmacht  durch  die  Vernichtung  des  anderen  sichere-. 
Da<'-egen   streben   die  Dinge,    deren  Natur   übereinstimmt,   sich  gegen - 
seitl«»-  im  Herbeischaffen  des  Zusagenden  zu  hellen  und  sich  gegen  di 
äusseren  Gefahren  zu  unterstützen.    Die  Ursache  der  Uebereinstimmun, 
ist   und   muss   das  Gute   oder  —  was  für  Spinoza  dasselbe  ist  —  d:i 
Nützliche  sein.5)    Denn  „kein  Ding  kann  durch  das,  was  es  mit  unsen 
Natur  gemeinsam  hat,  schlecht  sein,  sondern  inwiefern  es  für  uns  schleclii 
ist,  insofern  ist  es  uns  entgegengesetzt".^)    Die  Menschen  als  vernünftig« 
Wesen  stimmen  durch  den  Verstand  am  meisten  überein,  da  die  adac- 
üuate  Erkenntniss   „in  allen  Menschen  dieselbe  ist"^),   und  nur  „sowe.i 
die    Menschen    unter    der    Leitung    der   Vernunft    leben,    soweit    allcMi, 


»)  Vergl.  z.  B.  Eth.  III.  Prop.  57.  Dem. 

2)  Eth.  IV.  Prop.  29. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  37.  Dem.  2.  pag.  357. 

4)  Eth.  III.  Prop.  5.   Res  quatenus  contrariae  sunt  naturae  .  .  .  quaienus  un. 

alteram  polest  destruere.  ,  i.       •     r-     -.-.«^«,1  «.;♦  «n 

5)  Vergl.  Schol.  Prop.  31.  Eth.  IV.  „.  .  .  ]e  mehr  ein  Gegenstand  mit  uiv 
serer  Natur  übereinstimmt,  um  so  nützlicher  und  besser  ist  er  ["^  jins-  und  imv 
gekehrt,  je  nützlicher  ein  Gegenstand  für  uns  ist,  um  so  mehr  stimmt  er  mi 
unserer  Natur  übercin." 

^)  Eth.  IV.  Prop.  30. 

7)  Eth.  II    Prop.  18.  Schol. 
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stimmen  sie  von  Natur  noth wendig  immer  überein".')  Aber  der  Ver- 
nunft sind  nicht  alle  Menschen  theilhaftig;  im  Gegentheil,  die  That- 
^achen  zeigen,  dass  der  grossen  Menge  die  Leidenschaften  gemeinsam 
snid.  Man  kann  jedoch  nicht  sagen,  dass  die  Menschen,  soweit  sie 
ihren  Leidenschaften  unterworfen  sind,  von  Natur  übereinstimmen''), 
denn  das  hiesse  behaupten,  dass  die  Dinge  in  dem  übereinstimmen,  was 
bei  ihnen  ein  Mangel  ist,  in  einer  Verneinung  oder  einem  Unvermögen; 
das  hiesse  ferner  behaupten,  dass  sie  in  nichts  übereinstimmen.^?  — 
Die  individuelle  Beschaffenheit  des  Dinges,  welche  aus  der  speciellen 
Richtung  des  Selbsterhaltungstriebes  entspringt,  und  die  Natur  oder  den 
Ciiarakter  des  Einzeldinges  constituirt,  ist  von  Spinoza  zum  Ausgangs- 
punkt für  seine  Tugend-  und  Affectenlehre  erhoben  worden.  Ver- 
mittelst der  wahren  Erkenntniss  kommt  aber  im  Laufe  seiner  Tugend- 
Iclire  bei  dem  Menschen  die  Zugehörigkeit  zu  Gott  d.  h.  zur  Natur 
im  eigentlichen  Sinne  wieder  zum  Vorschein,  wie  wir  bei  der  Bespre- 
chung des  amor  Dei  intellectualis  sehen  werden. 

Eine  Ursache  des  Unterschiedes  und  Gegensatzes  ist  auch  die 
Veränderlichkeit  und  die  Unbeständigkeit  des  Menschen.^)  Wir  wissen, 
dass  der  Affect  eine  durch  äussere  Ursachen  veranlasste  Veränderung 
unserer  Macht  zu  handeln  ist.  Diese  äusseren  Ursachen  d.  h.  die  Gegeii^ 
stände,  die  wir  als  gut  oder  schlecht,  nützlich  oder  schädlich  betrachten, 
können  verschiedenartig  auf  uns  einwirken  und  somit  „verschiedene 
Arten  von  jedem  Affect"  in  uns  hervorrufen. 5)  Wie  mehrere  Menschen 
\<>n  demselben  Gegenstand  auf  verschiedene  Weise  erregt  werden  können, 
M.  kann  auch  derselbe  Mensch  von  demselben  Gegenstand  zu  verschie- 
denen Zeiten  sehr  verschieden  erregt  werden.  Hieraus  ersieht  man, 
wie  es  im  Leben  möglich  ist,  dass  ein  Mensch  jetzt  das  hasst,  was  er 
Iriiher  warm  liebte,  oder  das  achtet,  was  er  früher  geringschätzte,  oder 
dass  der  Eine  das  wünscht,  was  der  Andere  verabscheut,  dass  derselbe 
flegenstand  Diesem  gefällt.  Jenem  missfällt  u.  s,  w.;  und  da  endlicli 
(li(^Menschen  über  das  Gute  und  das  Schlechte  nach  ihrem  Affect  ur- 
tlioilcn,  so  ergiebt  sich,  dass  sie,  wie  in  ihren  Affecten,  so  auch  in 
iliren  Urtheilen  von  einander  abweichen  können.^) 

Aus  unserer  vorangehenden  Auseinandersetzung  des  Affectbegriffs 
i-i  leicht  zu  ersehen,  dass  Spinoza  unter  Affect  nicht  eine  Gefühls- 
suigerung  oder  Gemütserschütterung  versteht,  wie  die  meisten  neueren 
Psychologen  seit  Kant  ihn  erklären,  sondern  schlechtweg  das  Gefühl; 
und  dieses  ist  für  ihn  nichts  anderes  als  die  mit  der  Idee  eines  uns 
zusagenden  oder  entgegengesetzten  Gegenstandes  bcwusstgewordene  Ver- 

')  Quatenus  homines  ex  ductu  rationis  vivunt,  quatenus  tantum  natura  semper 
ncccssario  conveniunt.    Eth.  IV.  Prop   35 
^)  Eth.  IV.  Prop.  32. 
3)  Ebend.  Schol. 

^)  .  .  .  unus  idemque  homo  varius  est  et  inconstans.    Eth.  IV.  Pron   -i-i. 

5)  Ebend.  Dem.  ^'  ^^ 

)  Eth.  III.  Prop.  51.  Diversi  homines  ab  uno  eodemque  objecto  diversi- 
mode  affici  possunt,  et  unus  idemque  homo  ab  uno  eodemque  objecto  potest 
diversis  temporibus  diversimode  affici. 
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mehrung  oder  Verminderung  unseres  Selbsterhaltungstriebes.  Das  Ge- 
fühl hängt  also  allemal  von  der  Idee  ab,  durch  welche  der  Seele  die 
Veränderung  ihrer  und  ihres  Körpers  Macht  bewusst  wird,  denn  die 
Idee  ist  der  erste  unter  allen  Modi  des  Denkens.  Wie  Spinoza  unter 
den  Begriff  des  Affects  auch  das  Begehren  aufnimmt,  werden  wir  aus 
dem  Folgenden  ersehen.  Spinoza's  allgemeine  Definition  der  Affecte 
stimmt  mit  den  einzelnen  Gefühlen  "nicht  ganz  überein,  sie  passt  kaum 
auf  die  Begierde  und  ist  nicht  ohne  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  jener 
Descartes' ^),  welcher  die  Passionen  als  „perceptions"  bezeichnet  „ou  des 
sentiments,  ou  des  emotions  de  Tame,  qu'on  rapporte  particulicremiMil 
ä  elles  et  qui  sont  causces,  et  entretenues,  et  fortifiees  par  quclquc 
mouvement  des  esprits".^)  Perception  bedeutet  bei  Descartes  nicht  etwa 
„connaissances  evidentes",  sondern  „toutes  les  pensees  qui  ne  sont  point 
des  actions  de  Tame,  ou  des  volontes";  sie  tragen  dazu  bei,  dass  „l'al- 
liance",  welche  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele  besteht,  „confusc 
et  obscure"  sei;  sie  stehen  also  den  inadaequaten  und  verworrenen 
Ideen  Spinoza's  ziemlich  nahe,  denn  sie  werden  nicht  von  der  Seek* 
verursacht,  sondern  von  den  Lebensgeistern,  oder  vielmehr  von  den 
Bewegungen  derselben.  Descartes  ist  bemüht.  Wollen  und  Leidenschaft 
zu  trennen,  da  er  aber  unter  Leidenschaften  alle  Zustände  der  Seele 
mit  geringen  Ausnahmen,  wie  Durst,  Hunger,  körperlichen  Schmerz 
versteht,  so  kann  er  diese  Abtrennung  nicht  überall  festhalten.  Bei 
Spinoza  dagegen  sind  Affect  und  Wollen,  vermittelst  der  Begierde,  sn 
gut  wie  identisch. 


HL 

Die  drei  Grundformen  der  Affecte. 

I.   Die  Begierde. 

Spinoza  kennt,  wie  wir  oben  zeigten,  drei  primitive  oder  primäre 
Affecte:  die  Freude  (laetitia),  die  Traurigkeit  (tristitia)  und  die  Begierde 


*)  Les  Pass.  de  l'ame  I.  Art.  27—29. 

^)  Unter  Lebensgeistern,  „esprits  animaux",  verstellt  Descartes  „un  certain 
air  ou  vent  tres  subtil",  welcher  in  den  Nerven  enthalten  ist.  Die  Nerven,  von 
denen  alle  Sinnesemptindungen  und  Muskelbewegungen  abhangen,  kommen  wie 
feine  Röhrchen  aus  dem  Gehirn.  Im  Herzen  besteht  eine  "Wärme  oder  ein  von 
dem  Venenblut  unterhaltenes  Feuer.  Vermittelst  dieser  Herzwärrae  und  der 
Nerven  beherrschen  die  Lebensgeister  alle  Bewegungen  unserer  Glieder;  ihr 
Sitz  ist  das  Gehirn.  Die  feinsten  und  beweglichsten  Theilchen  des  von  der 
Herzwärme  verdünnten  Blutes  dringen  immerwährend  nach  den  Höhlen  des 
Gehirns;  hier  bilden  sich,  nach  der  Trennung  von  den  weniger  feinen  Theilchen 
des  Blutes,  die  animalischen  Geister  aus  den  übermässig  schnellen  und  feinen 
übrig  gebliebenen  Theilchen  jenes  durch  die  Herzwärme  verdünnten  Blutes.  Da 
aber  der  Ursprung  dieser  Geister  ein  Materielles  ist,  so  können  sie  nicht  ganz 
immateriell  werden.     Daher   sagt   auch  Descartes:    „ce   que  je   nomme   ici  des 
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icupiditas).  „Ausser  diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  anderen  ursprüng- 
lichen Affect  an,"  sagt  er,  „und  alle  übrigen  entstehen  aus  diesen 
dreien."')  Diese  Grundformen  des  Affects  sind  die  hauptsächlichsten 
Entfaltungen  oder  Ausdrücke  des  Selbsterhaltungstriebes,  des  conatus 
sese  conservandi,  welcher  nicht  nur  die  Grundlage,  sondern  auch  den 
Inhalt  des  Gefühls  bildet.  Diese  drei  Grundaffecte  sind  indess  nicht 
vollkommen  nebengeordnet;  vielmehr  werden  wir  uns  aus  dem  Fol- 
genden überzeugen,  dass  die  Begierde  eine  unmittelbare  Bethätigung 
des  Selbsterhaltungstriebes  ist,  während  die  Freude  und  die  Traurigkeit 
hlos  das  Bewusstsein  einer  IMachtveränderung  dieses  Triebes  sind. 

Nachdem  Spinoza  im  dritten  Theile  seiner  Ethik  gezeigt  hat,  was 
„handeln"  und  „leiden"  heisst,  bespricht  er  die  Selbsterhaltung  und 
schickt  sodann  die  Definition  der  Begierde  derjenigen  der  Freude  und 
der  Traurigkeit  voraus.  Damit  scheint  er  schweigend  anzunehmen, 
dass  das  Verständniss  der  Begierde  dem  der  Freude  und  Traurigkeit 
vorangehen  muss.  Auch  die  „affectuum  definitiones"  fangen  mit  der 
cupiditas  an.  Unter  Freude  versteht  Spinoza  den  leidenden  Zustand, 
durch  welchen  die  Seele  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit  übergeht^); 
dagegen  versteht  er  unter  Traurigkeit  den  Uebergang  der  Seele  zu  einer 
geringeren  Vollkommenheit,  die  ebenfalls  einen  leidenden  Zustand  be- 
zeichnet.-') Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Seele  nicht  blos  die  durch 
einen  zusagenden  oder  entgegengesetzten  Gegenstand  in  der  Existenz- 
und  Actionskraft  unseres  Körpers  hervorgebrachte  Veränderung  vor- 
stellt, sondern  —  nach  dem  Gesetze  von  der  Congruenz  von  Aus- 
dehnung und  Denken  —  selbst  eine  solche  Machtveränderung  erieidet. 
„Alles,  was  die  Actionsmacht  unseres  Körpers  mehrt  oder  mindert, 
unterstützt  oder  hemmt,  dessen  Idee  mehrt  oder  mindert,  unterstützt 
oder  hemmt  auch  die  Macht  zu  denken  unserer  Seele."'*)  Trifft  der 
Körper,  wie  wir  oben  sahen,  auf  einen  ihm  nützlichen  Gegenstand,  so 
wird  seine  Macht,  aber  zugleich  auch  die'  der  Seele,  vermittelst  der 
Idee  jenes  Gegenstands,  vermehrt  und  gesteigert,  und  deshalb  wird  sie 
das  Gefühl  der  Freude  haben.  Dagegen  wird  die  durch  die  Beein- 
Jlussung  eines  schädlichen  Dinges  verursachte  Kniftabschwäcliung  in  der 
Seele  das  Gefühl  der  Traurigkeit  zur  Folge  haben.  Das,  was  die  Freude 
oder  die  Traurigkeit  ausmacht,  wie  aus  der  Definition  dieser  Gefühle 
erhellt,  ist  nicht  die  grössere  oder  geringere  Vollkommenheit  selbst, 
sondern  blos  ckr  Uebergang  von  einem  gewissen  Grad  von  Vollkommen- 
lieit  zu  einem  höheren  oder  niederen  Grad  derselben;  das  heisst:  Freude 
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esprits  ne  sont  que  des  corps  et  ils  n'ont  point  d'autre  propriete,  sinon  que  ce 
sont  des  corps  tres  petits  et  qui  se  mcuvent  tres  vite,  ainsi  que  les  parties  de 
la  Hamme  qui  sort  d'un  llambeau."  (Vergl.  Les  Pass.  de  l'ame  I.  Art.  7,  8  und  10.) 

')  Eth.  III.  Prop.  II.  Schol. 

^)  Eth.  III.  Prop.  II.  Schol.  Per  laetitiam  .  .  .  (intelligo)  .  .  .  passionem, 
qua  mens  ad  majorem  perfectionem  transit. 

3)  Ebend.  Per  tristitiam  .  .  .  (intelligo)  .  .  .  passionem,  qua  (mens)  ad  mino- 
rem transit  perfectionem. 

^)  Eth.  III.  Prop.  II. 
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und  Traurigkeit  sind  das  Bewusstsein  einer  Veränderung  unserer  Macht 
zu  handeln  und  zu  existiren  oder  des  Selbsterhaltungstriebes. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Begierde.  Sie  ist  nicht  eine  Macht- 
veränderung des  Strebens,  sie  ist  nicht  ein  Process  in  dem  „conatus 
in  suo  esse  perseverandi",  sondern  das  Bewusstsein  von  dieser  ursprung- 
lichen Kraft  des  Seins  selbst.  Es  ist  zweifellos,  dass  die  Grade  dieses 
Bewusstseins  so  verschieden  sein  müssen,  wie  die  Grade  des  Beseelt- 
seins der  Dinge. 

Hat    der   Geist   klare   und   deutliche  Ideen   oder  hat   er   nur   ver- 
worrene  und   verstümmelte,    so  strebt   er   in   beiden  Fällen,   in  seinem 
Sein   auf  unbestimmte  Dauer   zu   verharren,   und  ist  sich  dieses  seines 
Strebens  bewusst^   sagt  Spinoza.     Die  Seele,  deren  Wesen  aus  adae- 
quaten  und  inadaequaten  Ideen  gebildet  ist,   wird  ihrer  selbst  dadurch 
bewusst,   dass   sie   die   Ideen   der  Erregungen   ihres  Körpers  )   auttasst. 
Indem    aber    diese  Erregungen    von   unterstützenden   oder  hemmenden 
Din-en  hervorgebracht  sind,  wird  sich  die  Seele  durch  die  Ideen  dieser 
Erregungen   des  Körpers   ihres  Selbsterhaltungstriebes  bewusst.     Dieses 
mehr  oder  weniger  klar  bewusste  Streben  „heisst  Wille"  (voluntas),  wenn 
er  auf  die  Seele   allein  bezogen  wird;   wenn  es  sich   aber  zugleich  aul 
die  Seele  und  den  Körper  bezieht,  heisst  es  Verlangen  (appetitus)  „odcr 
Trieb".     Das  Streben  nach  dem  Beharren  in  seinem  Sein  wird  sowohl 
mit  „appetitus"  als   auch   mit  „voluntas"  identificirt.     Hier   ist   der  Ik- 
-riff  Wille  im  natürlichen  Sinne  gebraucht,  daher  ist  darunter  nicht  die 
Fähigkeit    des    Geistes    zu    bejahen    und    zu    verneinen^)    zu   verstehen. 
Jedoch    auch    dieser   Wille    wie    jener,    als    ein    endlicher    Denkmodus, 
kommt  Gott  nicht  zu.'*) 

Der  appetitus  unterscheidet  sich  begrifflich  nur  wenig  von  der 
Begierde.  „Zwischen  Verlangen  und  Begierde  ist  kein  anderer  Unter- 
schied als  der,  dass  die  Begierde  auf  den  IVlenschen  meistentheils_ in- 
soweit bezogen  wird,  als  er  sich  seines  Verlangens  bewusst  ist."  Des- 
halb kann  man  sie  so  definiren:  „Begierde  ist  das  Verlangen  mit  dem 
Bewusstsein  desselben."')  Es  ist  hieraus  zu  ersehen,  dass  die  Begierde 
nicht  als  ein  Erleiden  der  Seele  bezeichnet  wird,  wie  dies  mit  den  Af- 
fecten  der  Freude  und  Traurigkeit  geschieht;  vielmehr  ist  dieses  Streben, 
welches  mit  dem  Verlangen  der  Seele  und  des  Körpers,  mit  dem  Willen 
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')  Eth.  III.  Prop.  9. 

2)  Eth.  II.  Prop.  23. 

3)  Eth.  II.  Prop.  49.  ,     ^        .       TT         .A 

4)  Eth.  I.  Prop.  31.  Coroll.  2.  Vergl.  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  C  16. 
Der  Satz,  dass  der  Wille,  wie  auch  der  Verstand,  das  Verlangen,  die  Liebe  u.  s.  w. 
nicht  Gott  zukommt  oder,  wie  Spinoza  sagt,  „nicht  zur  wirkenden,  sondern  zur 
bewirkten  Natur  gehört",  ist  fast  wörtlich  aus  der  Geheimlehre  der  Juden  ent- 

■?         'r lehnt,  worin  es  heisst:   „Wisse,  dass  dem  Unendlichen  einen  Willen,  ein  Ver- 
*-    c    langen,  eine  Absicht  und  ein  Sinnen  zuzuschreiben,  nicht  gestattet  ist.     is.  Misses : 
^   (3    ^      '-^  „Spinoza  und  die  Kabbala",  S.  364.    Vergl.  Eth.  I.  Append.  pag.  2l8,  wo  der 
?  ^    -^  c>"  Substanz  der  Zweck  abgesprochen  wird.     '  . 

C    C^    Z  ^  ^)  Eth.  III.  Prop.  9.  Schol.    .  .  .  cupiditas  est  appetitus  cum  ejusdem  con- 

scientia. 
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und  auch  mit  der  Begierde  identificirt  wird,  nichts  anderes  als  „die  Essenz 
tles  Menschen,  aus  dessen  Natur  nothwendig  das  folgt,  was  seiner  Er- 
haltung dienlich  ist 'j;  deshalb  ist  der  Mensch  durch  die  Begierde  d.  h. 
durch  das  Streben  nach  der  Selbsterhaltung  determinirt,  gerade  das  zu 
thun,  was  für  die  unbestimmte  Verlängerung  der  Dauer  seiner  Existenz 
nützlich  ist.     Von   der  Freude   und  Traurigkeit   dagegen   sagt  Spinoza 
nirgends,   dass   sie   mit   dem  Selbsterhaltungstriebe  und  somit  mit  dem 
Wesen  des  Menschen   identisch  wären,   sondern  nur,  dass  sie  das  Be- 
wusstsein einer  Lebensförderung  oder  einer  Lebensniederdrückung  sind. 
N'ergleichen  wir  die  Sätze,  in  denen  das  Gute  und  das  Nützliche''  iden- 
tificirt   werden^)  mit  dem   oben   angeführten   Satze,    dass   die  Begierde 
selbst  die  Essenz  des  Menschen  ist,  aus  dessen  Natur  mit  Nothwendig- 
keit   das    folgt,   was  seiner  F:rhaltung  dienlich  ist,   was  ihm  also  nützt, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Begierde,  wenn  sie  uns  das  Nützliche 
wählen  lehrt,  auch  der  Lehrer  ist,  welcher  uns  zeigt,  wüe  das  Gute  zu 
suchen    und   zu    wählen   ist.     Spinoza   macht  dementsprechend   die  Be- 
gierde   zum    Ursprung    und    Werthmesser    des   Guten    und    Schlechten. 
„Nichts  erstreben  wir,"  sagt  er,  „nichts  wollen,  verlangen  oder  begehren 
wir,  weil  wir  es  für  gut  halten,  sondern  umgekehrt:  wir  halten  es  des- 
lialb  für  gut,  weil  wir  es  erstreben,  w- ollen,  verlangen  oder  begehren"^), 
und  desto  besser  erscheint  uns  ein  Ding,  je  energischer  wir  es  begehren. 
Wir  deuteten  schon  oben  an,  dass  er  in  Bezug  auf  die  Concurrenz  der 
J^inzeldinge  zum  Zwecke  ihrer  Selbsterhaltung  die  individuelle  Beschaffen- 
lieit  des  Selbsterhaltungstriebes  oder  die  Richtung  desselben  ist,  welche 
die   specielle  Natur   des   Einzeldinges   ausmacht,    und    zugleich   zeigten 
wir,  dass  die  Menschen,  die  als  derselben  Art  angehörig  von  Natur  über- 
«ins^timmen,  dieses  Strebens  wegen  sehr  von  einander  abweichen  können, 
i  )esgleichen  behauptet  dies  Spinoza  von  der  Ik^gierde,  wie  vorauszusehen 
war,    da   diese   nichts   anderes   als   das  bewusste  Beharrungsstreben  ist. 
„Das  Begehren  ist  die  Natur  oder  das  Wesen  selbst  eines  Jeden,  des- 
lialb   unterscheidet   sich   das  Begehren   eines  jeden  Fj'nzelnen  von  dem 
eines  Anderen  gerade  so  weit,  als  die  Natur  oder  das  Wesen  des  F:inen 
von  dem  des  Anderen  abweicht."'*) 

Es  ist  nicht  im  Sinne  der  Spinozistischen  Lehre  anzunehmen,  dass 
(He  Begierde  der  F>eude  und  Traurigkeit  unterzuordnen  sei  %  trotzdem 
dies  einige  Stellen  zu  behaupten  scheinen,  wie  z.  B.:  „Es  giebt  ebenso 
viele  Arten  der  Begierde,  als  es  Arten  der  -Freude,  der  Traurigkeit, 
der  Liebe  u.  s.  w.  giebt" ^),  oder:  „Die  Ikgierde,  welche  aus  Traurig- 
keit oder  Freude,  aus  Hass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  grösser,  je 
grösser  der  betreffende  Aflfect  ist"^),   oder:   „Die  Begierde,   welche  aus 

')  Eth.  III.  Prop.  9.  Schol. 

2)  Eth.  IV.  Prop.  31.  Schol.;  III.  Prop.  39.  Schol.  und  IV.  Prop.  20  und 
andere  Stellen. 

3)  Eth.  II.  Prop.  9.  Schol. 
'»j  Eth.  III.  Prop.  57.  Dem. 

5)  Th.  Camerer:    Die  Lehre  Spinoza's,  pag.  135  ff. 
^)  Eth.  III.  Prop.  56.  Dem. 
7)  Eth.  III.  Prop.  37. 
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<ier  Freude  entspringt,  ist  bei  sonst  gleichen  Verhältnissen  stärker,  als 
die  Begierde,   welche   aus   der  Traurigkeit  entspringt."')     Es   mangelt 
durchaus   nicht   an   Stellen,   welche   gerade   das   Gegentheil   davon   be- 
haupten.    Freude  und  Traurigkeit  werden  ja  nicht  anders  definirt,  als 
das   Bewusstsein   einer  Veränderung   unseres   Strebens   zu   sein   und  zu 
handeln,  eines  Strebens  jedoch,  welches  unmittelbar  nur  durch  die  Be- 
gierde zum   Ausdruck   kommt.     .,Unter  dem   Streben,  in   semem   Sein 
zu  verharren,   wird,   soweit   es  zugleich  auf  Körper  und  Seele  bezogen 
wird,  das  Verlangen  und  die  Begierde  verstanden.     Daher "")  ist  Freude 
und  Traurigkeit   das  Begehren  oder  das  Verlangen  selbst,  insofern  es 
von  einer  äusseren  Ursache   vermehrt  oder  vermindert,  gefördert  oder 
gehemmt  wird,  d.  h.  es  ist  die  Natur  eines  Jeden."     Diese  Stelle  zeigt 
die    Unabhängigkeit    der    Begierde   von    Freude    und   Traurigkeit    und 
macht   zugleich   die  Selbständigkeit  der   beiden  Letzteren  sehr  fraglich. 
Zudem    ist    zu    bedenken:    Ruft    die   Befriedigung    der   Begierde    nicht 
Freude   hervor?     Und   entsteht  Traurigkeit   nicht  aus   der  Nichtbefrie- 
digung   eines   Begehrens?    —   Dennoch  hiesse  es  nicht    im   Sinne   des 
Spinozismus  urtheilen,  wollte  man  sie  der  Begierde  unterordnen.    Spinoza 
lässt  Freude,  Traurigkeit  und  Begierde  auf  einander  wirken,   um   aus 
den   Verhältnissen    der    drei    primären   Affecte    die    zusammengesetzten 
abzuleiten    und  zu   erklären.     In   diesem  Aufeinanderwirken   ordnet  er 
bald  die  Begierde   der  Freude   und  Traurigkeit   über,  bald  ordnet  er 
sie   ihnen   unter,  je   nachdem   er   diese  oder  jene  Folgerung  zu  ziehen 
hat;   oft  geschieht  dies  zwecklos,   und  bisweilen   liegt  es  an  einer  Un- 
correctheit    des    Ausdrucks.      Er    hatte    wohl    selbst    eingesehen,    dass 
zwischen  Freude   und  Traurigkeit  einerseits  und  der  Begierde  andrer- 
seits   ein   Unterschied  besteht;    deshalb    hat    er    die    drei   GrundafTeöte 
nicht  coordinirt,  hat  aber  trotzdem  die  Natur  dieses  Unterschiedes  nicht 
näher  erklärt,  und  das  hat  die  Engheit  der  allgemeinen  Definition  der 
Affecte  verursacht,  worin  das  Begehren  kaum  berücksichsigt  wird.    Der 
Affect,   sagt  Spinoza,  der   auchPatHema  der  Seele  genannt  wird,   „ist 
eine  verworrene   Idee,  durch   welche   die  Seele   eine  Vermehrung  oder 
Verminderung   der  Daseinskraft  ihres  Körpers  oder   eines  Theiles  des- 
selben, im  Vergleiche  mit  der  früher  vorhandenen,  ausdrückt",  und  er 
versteht    darunter    die   Freude    und    die   Traurigkeit;    sodann    fährt    er 
fort:  „und  durch  welche  die  Seele  selbst  bestimmt  wird,  mehr  an  Dies 
als  an   Jenes   zu   denken" ;   damit   meint   er  die   Begierde;  und  in   der 
,  Explication   wird  bemerkt:    „Ich   fügte   noch   hinzu,    durch   welche   die 
I  Seele   selbst   bestimmt   wird,    mehr   an  Dies  als  an  Jenes  zu   denken", 
um   neben   der  Natur  der  Freude   und  Traurigkeit,    welche  der  erste 
'  Theil  der  Definition  erklärt,  auch  die  Natur  der  Begierde  auszudrücken", 
■  was  ihm  jedoch   nicht  gelingen  konnte,  weil  sich  diese  einerseits  ver- 
wandten, andrerseits  aber  wieder  verschiedenen  Elemente,  das  Begehren 

^)  Eth.  IV.  Prop.  i8. 

2)  Eth.  III.  Prop.  57.  Dem.  pag.  314.  ...  ergo  laetitia  et  tristitia  est  ipsa 
cupiditas  sive  appetitus,  quatenus  a  causis  externis  augetur  vel  minuitur,  juvatur 
vel  coercetur,  hoc  est,  est  ipsa  cujusque  natura. 
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nämlich  und  das  Gefühl,  nicht  unter  dem  Begriffe  Affect  zusammen- 
fassen lassen.  Definirt  dagegen  Spinoza  Begierde  und  Gefühl  nicht 
durch  eme  gezwungene  Vergleichung,  sondern  unabhängig  von  einan- 
der, wie  dies  in  den  Definitionen  der  Affecte  geschieht,  dann  werden 
diese  zwei  verschiedenen  Begriffe  schon  klarer.  Freude  und  Traurig- 
keit sind  die  Bejahung  und  die  Verneinung  unseres  Selbsterhaltungs- 
triebes, die  Begierde  ist  die  Bethätigung  desselben  zum  Zwecke  der 
eigenen  Erhaltung,  welche  Bethätigung,  nach  Spinoza,  das  Wesen  des 
Ihatigen  ausmacht;  oder  anders  ausgedrückt:  Freude  und  Traurigkeit 
sind  das  Fühlen  der  Seele,  durch  welches  sie  von  einer  Veränderung 
m  ihrer  und  ihres  Körpers  Actions-  und  Daseinskraft  weiss;  Beo-ierde 
ist  die  bewusste  Bethätigung  des  Strebens  nach  der  Erhaltung  der 
Seele  und  des  Körpers,  deren  Wesen  es  ausmacht.  Man  kann  daher 
nicht  mit  Recht  die  Begierde  der  Freude  und  Traurigkeit,  noch  auch 
diese  beiden  jener  unterordnen. 

Obwohl  das  Begehren  ein  nur  der  Seele  angehörender  Zustand 
ist,  und  es  m  dem  Körper,  wo  nichts  anderes  als  Verhältnisse  von  Be- 
wegung und  Ruhe,  d.  h.  Kräfte  wahrzunehmen  sind,  keine  andere 
Wiederspiegelung  geben  kann  als  eine  Körperaffection,  nimmt  Spinoza 
dennoch,  um  dem  Parallelismus  der  Attribute  oder  vielmehr  der  etwas 
vernachlässigten  Ausdehnung  Genüge  zu  thun,  auch  in  dem  Körper 
cm  Begehren  an,  das  er,  wie  wir  sahen,  Vernunft  oder  Trieb ')  (appe- 
titus) nennt.  Dasselbe  thut  er  mit  einigen  anderen  Affecten,  wie  aus 
dem  Folgenden  ersichtlich  wird. 

Die  Begierde,  wie  die  Gefühle,  ist  von  Ideen  abhängig.  Der 
Geist  besteht  nur  aus  Ideen,  und  diese  sind  die  Grundlage  der  Ent- 
wickelung  aller  Affecte,  folglich  auch  der  Begierde.  Nur  in  Betreff 
der  begehrten  Idee  tritt  der  Selbsterhaltungstrieb  in  Thätigkcit,  und 
von  der  Beschaffenheit  der  Idee  ist  die  Natur  der  Begierde'' abhängig. 
Nur  vermittelst  der  Ideen  haben  die  Steigerung  und  die  Niederdrückung 
unserer  Actions-  und  Daseinsmacht,  wie  auch  die  directe  Bethätigung 
unseres  Beharrungsstrebens  einen  Inhalt,  und  nur  vermittelst  der'ldee 
werden  sie  zu  Bewusstseinszuständen.  Sind  die  Ideen  klar  und  deut- 
lich, dann  sind  die  von  ihnen  hervorgerufenen  Bewusstseinszustände,  in 
denen  sich  die  Bethätigung  des  Beharrungsstrebens  d.  h.  die  Begierden 
kundgeben,  handelnde  Zustände  der  Seele,  im  Gegensatze  zu  den 
leidenden.  ^) 

Leibniz  definirt  die  Begierden  als  „effbrts,  qui  resultent  des  per- 
ceptions  insensibles,  dont  on  ne  s'apper^oit  pas";  diese  perceptions  oder 
.,d^mangeaisons"   sind   unklar.      Der   Gestaltung    der   Begierde    scheint, 

^)  Der  aber  bei  Spinoza  nicht  mit  dem  Instinct  zu  verwechseln  ist. 
)  Eth.  IV.  cap.  2.  pag.  381—82.  Die  Bethätigung  des  Selbsterhaltungs- 
triebes in  dem  Begehren  ist  ein  Act  des  Wollens;  „die  Begierde  ist  eine  Neigung, 
welche  die  Seele  zu  etwas  hat,  das  sie  als  gut  erwählt",  und  dann  fährt  Spi- 
noza fort:  „Daraus  folgt  dass,  bevor  sich  unsere  Begierde  äusserlich  auf  etwas 
richtet,  in  uns  zuvor  ein  Beschluss  ergangen  ist,  dass  Jenes  etwas  Gutes  sei**. 
Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  cap.  16. 
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nach  Leibniz,  eine  Unruhe  (inquietude)  voranzugehen,  welche  aus  „pe- 
tites  sollicitations  imperceptibles"  besteht') 

» 

2.  Die  Freude  und  Traurigkeit  und  die  ihnen  nächst- 
verwandten Gefühle. 

A.  Die  Freude  und  Traurigkeit. 

Die  zwei  anderen  Grundformen  des  Affects  sind  die  Freude  uml 
die  Traurigkeit.  Durch  die  Erstere  erlangt  der  Geist  das  Bewusstsein 
von  einer  Förderung  seiner  und  seines  Körpers  Daseins-  und  That- 
kraft,  durch  die  Traurigkeit  dagegen  kommt  dem  Geiste  eine  Nieder- 
drückung jener  Kraft  zum  Bewusstsein.  Beides  sind  Bewusstsemszustando, 
vermittefst  deren  dem  Geiste  eine  Lebensstärkung  oder  -Schwächung 
bekannt  wird,  mit  anderen  Worten:  sie  sind  psychische  Modalitaten, 
durch  welche  dem  Geiste  etwas  bekannt  wird,  aber  nicht  in  derselben 
Weise  wie  durch  Ideen,  durch  Begriffe,  d.  h.  erkennend,  sondern  mit 
Bezug  auf  den  Selbsterhaltungstrieb,  d.  h.  fühlend.  Spinoza  definirt 
diese  Gefühle  als  Uebergänge  des  ^Menschen  von  kleinerer  zu  grösserer 
Realität,  und  umgekehrt,  als  leidende  Zustände,  durch  welche  der  Geist 
von  einer  kleineren  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit  übergeht,  und 
umgekehrt.     Was  ist  aber  nach  Spinoza  unter  Vollkommenheit  zu  ver- 

stehen  ? 

Jedes  Eihzelding  besitzt  eine  zweifache  Existenz:  eine  unendliche 
vermittelst  seiner  Essenz,  und  eine  beschränkte,  die  ihm  durch  das 
Eintreten  des  Wesens  in  die  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  zukommt. 
Diese  Letztere,  als  eine  bestimmte  und  determinirte  Weise,  wodurch 
das  unendliche  Wesen  eines  Attributes  Gottes  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  nicht  geradezu  eine  Negation  der  Existenz,  denn  die  Endlichkeit 
eines  Dinges  hebt  nicht  das  Dasein  des  Wesens  auf,  sondern  dadurch 
wird  das  Ding  nur  „ex  parte"  negirt,  nämlich  zeitlich  und  räumlicli, 
d.  h.  kurz:  endlich  sein  ist  mangelhaftes  Dasein;  also  auch  unter  der 
Form  der  Endlichkeit  besitzt  das  Ding  eine  gewisse  Realität.  Diese 
Realität  aber  ist  auch  die  Vollkommenheit  des  Dinges,  da  sie  das 
Wesen  desselben  ausdrückt.')  Je  mehr  ein  Einzelding  bestrebt  ist,  seine 
Realität  zu  sichern  und  zu  mehren,  desto  näher  kommt  es  seiner  Vol  - 
kommenheit,  welche  nichts  anderes  ist  als  das  Wesen  selbst  des  Einzel- 


M  „Nouv.  essais  sur  l'entendement  humain"  (in  Oeuvres  philos.  de  feu  Mr. 
de  Leibniz  etc.  publiees  par  Mr.  Rud.  Eric  Raspe),  Amsterd.  et  Leipzig  1765. 

P^^*  ^2^^  Et\f^ii  Def  6  Per  realitatem  et  perfectionem  idem  intelligo.  Spinoza 
ist  aber  nicht  unbekailnt,  dass  die  Vollkommenheit  ein  Relationsbegnff  ist; 
Eth  IV  Praef  p  ^^i  sagt  er  ausdrücklich;  Perfectio  et  imperfectio  revera  mod 
solumm^do  cogitandi  sunt,  nempe  notiones,  quas  fmgere  ^°1^"^"\;^^/^^'  ^l"^^ 
ejusdem  speciei  aut  generis  individua  ad  mvicem  comparemus.  Und  '"^^^J^^" 
setzt  er  die  Vollkommenheit  sowohl  dem  Seienden  gleich,  als  auch  der  Macht 
zu  sein  und  zu  handeln.    Vergl.  auch  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  IL  c.  18. 
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(linges '),  d.  h.  desto  realer  wird  es.  Wir  können  aber  ein  Ding  nicht 
unvollkommen  nennen,  weil  ihm  das  fehlt,  was  seine  Natur  nicht  aus- 
macht, denn  UnvoUkommenheit  bedeutet  nur,  „dass  einem  Dinge  etwas 
fehlt,  was  zu  seiner  eigenen  Natur  gehört.  So  kann  z.  B.  die  Aus- 
dehnung nur  rücksichtlich  der  Dauer,  der  Lage,  der  Grösse  unvolh 
kommen  genannt  werden,  nämlich  weil  sie  nicht  länger  dauert,  weil 
sie  ihre  Lage  nicht  beibehält,  oder  weil  sie  nicht  grösser  wird,  aber  sie 
kann  niemals  unvollkommen  genannt  werden,  weil  sie  nicht  denkt,  da 
ihre  Natur  dies  nicht  verlangt  und  diese  nur  in  der  Ausdehnung  be- 
steht d.  h.  in  einer  bestimmten  Art  des  Seins." "")  Jede  Vermehrung 
der  Kräfte  zu  sein  und  zu  handeln,  wie  auch  jede  Verminderung  dessen, 
was  unsere  Existenz  negirt,  ist  eine  Annäherung  unserer  wirklichen 
Beschaffenheit  an  und  ein  Fortschritt  derselben  zu  einer  höheren  Voll- 
kommenheit, zu  einem  höheren  Grade  von  Realität.  Die  Vollkommen- 
heit, die  Spinoza  dem  Wesen  und  der  Realität  der  Dinge  gleich  setzt, 
kommt  einer  Sache  zu  nur  insofern  sie  existirt  und  wirkt.  Dabei  wird 
keine  Rücksicht  auf  die  Dauer  dieser  Sache  genommen,  denn  die  Dauer 
eines  Dinges  kann  nicht  aus  seinem  Wesen  bestimmt  werden,  da  dieses 
Letztea-e  keine  gewisse  und  determinirte  Zeit  zu  existiren  involvirt.  Man 
kann  also,  nach  Spinoza,  ein  Ding  nicht  vollkommener  als  ein  anderes 
nennen,  nur  weil  es  eine  längere  Zeit  in  der  Existenz  verharrt.^) 

Alles  das,  was  den  Menschen  immer  näher  hinführt  zu  jener  Voll- 
kommenheit, welche  er  sich  als  ein  Muster  der  menschHchen  Natur 
zum  Nachstreben  vorsetzt,  ist  gut;  dagegen  betrachten  wir  als  schlecht, 
und  ist  es  auch  für  uns"*),  alles  das,  was  uns  hindert,  jenes  Muster 
der  menschlichen  Vollkommenheit  darzustellen. 

Die  Vollkommenheit  oder  UnvoUkommenheit  selber  sind  nicht  das, 
was  die  Freude  oder  Traurigkeit  erzeugt,  sondern  diese  Affecte  sind 
nur  das  Wissen  von  dem  Uebergänge^)  zu  einer  grösseren  oder  ge- 
ringeren Vollkommenheit,   wie  wir  oben  sahen.     Unter  diesem  Ueber- 

^)  Eth.  III.  Affect.  gen.  def.  Explic.  pag.  328.  .  .  .  per  perfectionem  ipsam 
rei  essentiam  intelligimus.  IV.  Praef.  pag.  332.  ...  per  perfectionem  in  genere 
realitatem  .  .  .  intelligam,  hoc  est,  rei  cujuscumque  essentiam,  quatenus  certo 
modo  existit  et  operatur.  Vergl.  Tract.  de  intell.  emend.  c.  XV.  vol.  IL  pag.  41, 
wo  Spinoza  die  Vollkommenheit  der  Idee  von  der  des  Ideatum  abhängig  macht: 
Ideae  quo  plus  perfectionis  alicujus  objecti  exprimunt,  eo  perfectiores  sunt. 

^)  Epist.  41.  Vol.  II.  pag.  267. 

3)  Eth.  IV.  Praef.  pag.  332. 

^)  Ebend.  pag.  331.  Bonum  et  malum  quod  attinet,  nihil  positionem  in 
rebus,  in  se  scilicet  consideratis,  indicant,  nee  aHud  sunt  praeter  cogitandi  modos 
seu  notiones,  quas  formamus  ex  eo,  quod  res  ad  invicem  comparamus.  Anders 
Leibniz  (in  Nouv.  essais  etc.  pag.  153):  „Nous  appellons  bien  ce  qui  est  propre 
ä  produire  en  nous  du  plaisir,  et  nous  appellons  mal,  ce  qui  est  propre  h  pro- 
duire  en  nous  de  la  douleur".    Vergl.  auch  pag.  154  ebend. 

5)  Affect.  def.  2.  Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad  majorem 
perfectionem.  Def.  3.  Tristitia  est  hominis  transitio  a  majore  ad  minorem 
perfectionem.  Vergl.  Leibniz,  Nouv.  essais  etc.  pag.  125:  „La  joye  est  un  plaisir, 
que  l'äme  ressent,  lorsqu'elle  considere  la  possession  d'un  bien  present  ou  futur 
comme  assur^e".  „La  tristesse  est  une  inquietude  de  Tanie  lorsqu'elle  pense  ä 
un  bien  perdü  .  .  .  ou  quand  eile  est  tourment^e  d'un  mal  actuellement  present." 
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gehen  von  weniger  Realität  zu  mehr,  oder  umgekehrt,  ist  aber  nicht 
zu    verstehen,    dass    sich    das    Wesen    und    die   Eigenthümlichkeit   des 
Einzeldinges  in  ein  Anderes  verwandle.     Mag  ein  Ding  zu   einer  noch 
so   grossen   Vollkommenheit  übergehen,  immer  muss  es  seine  Essenz 
und  seine  Eigenthümlichkeit  beibehalten;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
hätte  es  nicht  nur  keinen  Gewinn  davon,  sondern  es  wäre  ein  solcher 
Uebergang  geradezu  der  Verlust  seines  eigenen  Wesens.    Würden^  z.  B. 
ein  Hund  oder  ein  Pferd  in  Menschen  oder  Insecten^  verwandelt  ),  so 
wären  sie  in  beiden  Fällen  zu  Grunde  gerichtet,  da  siejin  diesem  Ueber- 
gehen  zu  grösserer   oder   geringerer  Vollkommenheit*- ihre  Hunde-  und 
Pferdenatur  nicht  hätten  beibehalten   können.     Der  Uebergang  zu  ge- 
ringerer   oder    grösserer  Vollkommenheit    durch    die    Traurigkeit    oder 
Freude  bedeutet  nichts  anderes  als  das  Vermehrt-  oder  Vermindertsein 
der  Actions-  und  Daseinskraft  des  Körpers  und  der  Seele;  man  könnte 
also   sagen:   Der  Uebergang  zu   mehr  oder  weniger  Können,  als  das 
früher  vorhandene  Können  war,  ist  das  was  der  Seele  als  Freude  oder 
Traurigkeit  zum  Bewusstsein  kommt.')     Damit  kann   aber  auch  nicht 
gemeint  sein,  dass  der  Geist  die  gegenwärtige  Verfassung  des  Körpers 
und  seine  eigene  mit  der  früher   vorhandenen  vergleicht,   sondern  nur, 
dass  die  Idee,  welche  den"  Affect  der  Freude  oder  der  Traurigkeit  aus- 
macht, von  dem  Körper  etwas  bejaht,  was  wirklich  mehr  oder  weniger 
Realität  enthält,  als  die  früher  vorhandene  war.^) 

Eine  gewisse  Realität  oder  Vollkommenheit  stellen  wir  also  in 
jedem  Augenblick  dar,  wie  dies  aus  dem  Vorhergesagten  und  besonders 
aus  der  allgemeinen  Definition  ^)  der  AfTecte  zu  entnehmen  ist.  Affect 
ist  für  die  Seele  nur  die  Veränderung,  die  Bewegung  der  Macht  zu 
handeln  und  zu  existiren,  nur  der  Uebergang  zu  einem  besseren  oder 
schlechteren  Zustand  jener  INIacht;  daher  er^veckt  der  unbewegte,  schon 
bleibend  gewordene  Zustand  unseres  Strebens,  d.  h.  der  ruhige  und 
ungestörte  Besitz  irgend  eines  Grades  von  Vollkommenheit,  keinen 
Affect  mehr  in  uns.  Wird  aber  unser  Selbsterhaltungstrieb  gefördert 
oder  gehemmt,  d.  h.  gehen  wir  zu  einer  grösseren  oder  geringeren 
Vollkommenheit  über,  sofort  fühlen  wir  Freude  oder  Traurigkeit;  und 
hört  das  Vorwärts-  oder  Rückwärtsschreiten  der  INIacht  unseres  Strebens 
auf,  so  fühlen  wir  den  letzten,  zu  unserem  Eigenthum  gewordenen  Zu- 
stand, sei  er  Freude  oder  Traurigkeit,  wiederum  nicht  mehr,  solange 
in  diesem  Zustande  des  Selbsterhaltungstriebes  keine  neue  Veränderuni^ 
stattfindet.     Würde  ein  Mensch  „mit  der  Vollkommenheit  geboren,   zu 

^)  Eth.  IV.  Praef.  pag.  332:    .  .  .  equus  naraque  ex.  gr.  tarn  destruitur,  si 
in  hominem,  quam  si  in  insectum  mutctur.  ...  ,      .,   ^  ,  ,  o,„ 

2v  vergl.  Job.  Müller:  „Handb.  der  Physiol.  des  Menschen".  Coblenz  1837. 
Bd  II    S   537      ,Das  Streben  der  Seele  ist  im  allgemeinsten  Sinne  Selbsterhal- 
tungsstreben und  Streben  nach  Erweiterung  des  Selbst.    Alles  Hemmende  machi 
unlustig,  alles  Erweiternde  lustig.    Die  Objecte  wechseln,  das  Streben  bleibt. 
Vergi:  auch  Alex.  Bain:  „Geist  und  Körper".  Leipzig  1881.  S.  7off. 

3)  Affect.  gen.  def.  Explic.  pag.  328. 

4) majorem  vel  minorem  .  .  .  existendi  vim,   quam   antea,   amr- 

mat  etc. 
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welcher  er  übergeht,  so  würde  er  dieselbe  ohne  den  Affect  der  Freude 
besitzen"');  die  kleinste  Vermehrung  oder  Verminderung  derselben 
würde  jedoch  nicht  affectlos  vor  sich  gehen  können. 

Der  Affect  wird  als  ein  Uebergang  der  Freude  oder  der  Traurig- 
keit gefühlt,  nur  wenn  die  Veränderung  unserer  Macht  einen  merk- 
lichen Grad  von  Stärke  hat;  so  nur  lässt  sich  der  Umstand  erklären, 
wie  eine  langsame  Zunahme  unserer  Kraft  ohne  den  Affect  der  Freude, 
wie  in  der  Jugend,  oder  eine  langsame  Abnahme  derselben  ohne  den 
;Vifect  der  Traurigkeit,  wie  im  Alter,  sich  vollziehen  kann.  Im  mensch- 
lichen Körper  geht  ein  immerwährender  Stoffwechsel  vor  sich,  der  von 
körperlichen  Erregungen  und  von  deren  Abspiegelung  in  der  Seele  be- 
i(leitet  ist.  Wenn  diese  Erregungen  von  keinem  Uebergange  der  Macht 
des  Körpers  zu  sein  und  zu  handeln  Kunde  geben,  so  kommen  sie 
der  Seele  als  Ideen  der  „corporis  affectiones"  zum  Bewusstsein;  ent- 
halten sie  dagegen  neben  dem  Wissen  von  einem  Geschehen  in  dem 
eignen  Körper  auch  das  Fühlen  von  einer  Veränderung  der  Macht 
desselben,  dann  sind  sie  Gefühle  der  Freude  oder  Traurigkeit,  je  nach- 
dem sie  eine  Stärkung  oder  eine"  Schwächung  ausdrücken. 

Auch  fühlen  wir  eine  Veränderung,  welche  die  Förderung  unserer 
Macht   involvirt,    weniger   kräftig   als   eine   andere,   durch   welche   eine 
Xiederdrückung  unseres  Strebens  zum  Ausdruck  kommt.    Das  Zusagende 
luid  den  Uebergang  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit  Unterstützende 
ist   gerade   das,    was    wir    suchen    und  erstreben;    das   Antreffen   eines 
Solchen  ist  also  nicht  ein  Unerwartetes,  sondern  es  wird  vielmehr  eben 
dadurch  unserem  Streben,  in  dem  Sein  zu  verharren,  auf  die  erwünschte 
Art   und    Weise   entsprochen      Da    wir   aber   nie   so   mächtig   sind,   als 
dass  für   uns   ein  Mächtigeres  nicht  existirte,   und   da   wir  uns  folglich 
nie  genugsam   gesichert    glauben,    so   giebt  es    auch    des  Zusagenden 
und  Unterstützenden  zur  Erlangung  einer  grösseren  Realität  nie  genug; 
deshalb  kann  eine  Veränderung,  die  nur  einen  kleinen  Uebergang  zum 
Stärkerwerden   enthält,    sogar    ganz   unbemerkt   bleiben.     Ganz   anders 
verhält   es   sich   mit   dem  Fühlen    des   Entgegengesetzten,    welches    der 
Uebergang    zu    einer    geringeren    Vollkommenheit    hervorruft.      Dieser 
wird,   da  er  eine  gegen    unsere   Existenz  gerichtete   Drohung  enthält, 
ofort  gefühlt  wegen  der  Sorge  oder  Furcht,   dass  er  zur  Ursache  der 
/•■rstörung  unseres  Seins  werden  könnte.     Das  Ueble,  das  dieser  Ueber- 
-'.mg  wirklich  enthält,  wird  also  durch  diese  Sorge  vielfach  vergrössert, 
imd   daher   wird   er   auch   leichter   bemerkt   und   bedeutend  stärker  als 
•las  Gute  gefühlt.     Dies  ist  eine  natürliche  Folge  des  Selbsterhaltungs- 
triebes. 

Freude  und  Traurigkeit  sind,  wie  aus  dem  Vorangehenden  ersicht- 
lich ist,  nicht  die  kleinere  oder  grössere  Vollkommenheit,  zu  der  über- 
iregangen  wird,  auch  nicht  die  Veränderungen  des  Selbsterhaltungs- 
triebes, die  in  diesen  beiden  Gefühlen  nur  ihren  Ausdruck  finden, 
sondern  das  Wissen  oder  vielmehr  das  Fühlen  des  Veränderns  unserer 


^)  Affect.  definit.  2.   Explic.  pag.  317. 
Die  Aflfectenlehre  Spinoza's. 
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Macht  oder  des  Uebergangs  von  weniger  zu  mehr  Realität,  und  um- 

^^  ^Aiis   der   Definition    der   Freude    und   Traurigkeit   als    „transitio" 
folet   dass  für  Spinoza  nicht  blos  die  Erstere,  sondern  auch  die  Letztere 
von  'positiver  Natur  ist.     Die  Traurigkeit  ist  ebenso  wie   die  Freud 
ein  Vorgang  in  der  Seele  und  enthält   folglich  wie  diese  nichts  Nega- 
tives     Der  Affect    der  Traurigkeit    ist    der   wirkliche   „Uebcrgang    zu 
einer   geringeren   Vollkommenheit,  d.  h.  ein  Vorgang,  durch   welchci, 
die  IVIacht  zu  handeln  des  Menschen  vermindert  oder  gehemmt  wird".  J 
Auch  kann   man   nicht  sagen,  dass  die  Ursache   der  Traurigkeit  dor 
Mano-el  an  etwas  sei,  gleich  als  ob  man  wegen  einer  fehlenden  Voll- 
kommenheit betrübt   sei.     Da  die  Seele  nur  Ideen  kennt  und  es  nur 
mit  Ideen  zu  thun  hat,  so  kann  die  wirkliche  Ursache  der  Traurigk.  ,1 
nicht  etwa  die  fehlende  Vollkommenheit  selbst  sein,   sondern  die  Vor- 
stellung, welche  die  Seele  von  ihr  hat  und  welche  etwas  wirklich  Exis- 
tirendes,  etwas  Positives  ist.     Sagt  ja  Spinoza  selbst,  dass  die  1  raurig- 
keit  „nicht  in  dem  Mangel  an  einer  grösseren  Vollkommenheit  besteh. , 

weil  Mangel  nichts  ist".')  ,  j        r 

Kant  lehrt,    dass    das   Angenehme   und  Unangenehme,    oder    di. 
Lust  und  Unlust   sich    „nicht    wie  Erwerb    und  Mangel    (+    und  o, 
sondern  wie  Erwerb  und  Verlust  (+  und  -)"  zu   einander  verhalten. 
Sowohl   die  Lust  als  auch   die  Unlust  sind  also   wirkliche  Existenzen; 
die  Erstere  ist  das  „Gefühl   der  Beförderung",   die  Letztere  „das  des 
Hindernisses  des  Lebens".     Jedoch  sind  sie  nicht  ganz  coordinirt,  denn 
wenn  die  Lust  der  Unlust  folgt,  oder  wie  Kant  sagt:  „wenn  sie  nichts 
anderes  ist  als  die  Aufhebung  eines  Schmerzes",    dann   ist   sie   etw^s 
NeKatives.    Auch  „ist  der  Schmerz  immer  das  Erste"  nach  Kant.  )    Bei 
Descartes  ist  Freude   das  durch  die  Betrachtung  eines   gegenwärtigen 
Guts  in    uns   erweckte   Gefühl,    und  Traurigkeit  das   Gefühl,    welches 
durch  die  Betrachtung  eines  Uebels  hervorgerufen  wird,  nur  dann  aber, 
wenn    sowohl    das   Gute  als  auch  das  Ueble  als   uns   zugehörig  vor- 
'    c^estellt  werden.-*)     Die  Scholastiker,    denen   das   Gefühl   als  Begehren 
Kilt,    unterschieden   im   Begehrungsvermögen   passive   und   active   Vor- 
°änce      Die  activen   bilden   das   wirkende  Princip  des   Begehrens;  di. 
Gefühle  der  Lust  und  Unlust  sind  die  durch  das  Aeussere  verursachte,. 
Affectionen    des    passiven    Begehrungsvermögens.      Leibniz    betrachte 
die  Lust  als  das  Gefühl  der  Vollkommenheit,  während  ihm  die  Unlusi 
das  der  Unvollkommenheit  ist;  jedoch  legt  er  der  Lust  die  Perceptum 
einer  gewissen  Unvollkommenheit,   und   der  Unlust  die  emer  gewissen 
Vollkommenheit  zu  Grunde;   aus   dieser  Mischung  gehen   sodann  jen. 
Betrebungen    hervor,    wodurch    die    Gefühle    zum  Ausdruck    gelangen. 
Bei  Leibniz  fallen  die  Begriffe  von  Action  und  Passion  mit  denen  vo.. 

^Lt\t,^^t£!-i^^r.  possumus.  quod   tristitia  in   privatio,,. 
majoris  perfectionis  consistat,  nara  pnvatio  nihil  est. 

3)  Anthropologie.  §  58. 

4)  Les  Passions  de  l'äme.    Art.  61. 


—      51      — 

Lust  und  Unlust  zusammen.  Daher  ist,  nach  ihm,  seines  Optimismus 
wegen,  nur  die  Lust  etwas  Positives,  die  Unlust  dagegen  ist  negativer 
Natur.  Ebenso  einseitig  behauptet  Schopenhauer  die  Negativität  der 
Lust,  um  seinem  Pessimismus  noch  ein  Argument  zu  schaffen.  Ihm 
ist  die  Lust  blosse  Schmerzlosigkeit,  woraus  folgt,  dass  die  Lust  nie 
den  Schmerz  aufheben  könnte. 

ß.   Titillatio  et  dolor  und  hilaritas  et  melancholia. 

Andere,   der  Freude  und  Traurigkeit  nahe  verwandte  —   Gefühle 
.sind  bei  Spinoza  das  Lustgefühl  und  der  Schmerz  —  titillatio  et  dolor. 
IJci   der   Besprechung   der   Begierde   zeigten  ..wir,   dass   dieser  seelische 
Vorgang,  dieser  Denkmodus,  nach  Spinoza,  eine  Wiederspiegelung  im 
Körper  hat,    eine   Art   von   Correlat,    den   er   „appetitus"   nennt.     Das 
Verlangen,  als  eine  leibliche  Parallele  zur  Begierde,  ist  aber  nicht  ge- 
radezu ein  „extensionis  modus",  sondern  ein  körperlicher  Vorgang,  der 
al)er  auch  auf  die  Seele  bezogen  wird,  oder  um  mit  Spinoza  zu  sprechen : 
CS   ist   der  Selbsterhaltungstrieb   auf  den  Körper  und  zugleich   auf  die 
Seele   bezogen.      Die   Begierde   ist   das   bewusste   Verlangen   d.   h.   das 
rein  seelische  Correlat   des  Verlangens.     Dasselbe   geschieht   auch   hier 
mit  der  Freude  und  Traurigkeit,  denn  das  Lustgefühl   und  der  Schmerz 
sind  nichts  anderes  als  ihre  Wiederspiegelung  oder  Parallele  im  Körper. 
Das  Lustgefühl   ist  eine   somatische   Veränderung,    welche   von   einem 
Liebergange  des  Körpers  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit,  der  Schmerz 
ist  ebenfalls  ein   leiblicher   Vorgang,    welcher   jedoch   vom   Uebergang 
des  Körpers  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit  kundgiebt;  und  diese 
Kundgebung    übersetzt    die   Seele  in    ihre    eigene   Sprache  als  Freude 
und    Traurigkeit.     Wie    das    bewusste    Verlangen    zur    Begierde    wird, 
ebenso   wird  auch  das   bewusste  Lustgefühl   zur  Freude   und   der  zum 
Hewusstsein    gekommene   Schmerz    zur   Traurigkeit.     „Ich    nenne    den 
Affect  der  Freude",  sagt  Spinoza,  „wenn  er  auf  Körper  und  Seele  zu- 
i;leich  bezogen  wird,  Lustgefühl  oder  Heiterkeit,  den  Affect  der  Traurig- 
l:eit  (in  derselben  Weise  bezogen)  Schmerz  oder  Melancholie".')     Allein 
t-^otzdem  Lust  und  Heiterkeit  auf  der  einen  Seite,  Schmerz  und  Melan- 
cholie auf  der  anderen  mit  „vel**  verbunden  sind,  macht  doch  Spinoza 
tinen   Unterschied  zwischen   ihnen.     Das  Lustgefühl   und  der  Schmerz 
/-.  B.   werden   auf  den    Menschen   bezogen,   nur   wenn   einer  oder  nur 
'  iiiige  von   seinen  Körpertheilen  vor   den    übrigen  oder  mehr  als  diese 
<rregt  werden;  dagegen  bezieht  sich  die  Melancholie  auf  den  Menschen, 
y-enn  alle  Theile  seines  Körpers  gleichzeitig  erregt  werden.^) 

Von  welcher  Wichtigkeit  für  die  ethische  Beurtheilung  der  Affecte 


^)  Eth.  III.  Prop.  II.  Schol.    .  .  .  affectum   laetitiae  ad  mentem  et  corpus 
iraul    relatum   titillationem  vel   hilaritatem  voco;   tristitiae   autem  dolorem  vel 
melancholiam. 

*)  Ebendaselbst,  pag.  280.  .  .  .  titillationem  et  dolorem  ad  hominem  referri, 
quando  una  ejus  pars  prae  reliquis  est  affecta;  hilaritatem  autem  et  melancho- 
liam, quando  omnes  pariter  sunt  affectae. 
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das  durch  die  Gefühle  verursachte  partielle  oder  gleichmässige  Erregt- 
sein ist,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 

Die  bei  der  Besprechung  der  Begierde  von  uns  gemachte  Be- 
merkung, dass  sich  Spinoza  durch  die  Lehre  vom  Parallelismus')  ge- 
nöthigt  sah,  der  „cupiditas"  eine  leibliche  Parallele,  den  „appetitus"  zu 
geben,  gilt  auch  für  das  Lustgefühl  und  den  Schmerz.  Es  ist  ein  Irr- 
thum,  Lust  oder  Schmerz,  und  Heiterkeit  oder  Melancholie  in  den 
Körper  zu  verlegen,  denn  alle  Gefühle  gehören  allein  der  Seele  an. 
Nicht  der  Körper,  sondern  die  Seele  nur  empfindet  als  Lust  oder 
Schmerz  die  Steigerung  oder  Minderung  ihrer  eignen  oder  ihres  Körpers 
Lebenskraft.  Im  Körper  selbst  ist  wohl  die  Veranlassung  ^)  des  Schmerzes 
oder  der  Lust,  die  Empfindung  derselben  findet  jedoch  allein  in  der 
Seele  statt. 

Das  Leben  des  Menschen  ist  Kant  „ein  continuirliches  Spiel  des 
Antagonismus"  von  Vergnügen  und  Schmerz.  Damit  wir  die  Lust 
fühlen,  muss  ihr  der  Schmerz  vorangehen,  denn  ein  Vergnügen  kann 
nicht  unmittelbar  auf  das  andere  folgen,  sondern  zwischen  ihnen  muss 
sich  der  Schmerz  einfinden.  ,J)er  Schmerz",  sagt  er,  „ist  der  Stachel 
der  Thätigkeit,  und  in  dieser  fühlen  wir  allererst  unser  Leben;  ohne 
diesen  würde  Leblosigkeit  eintreten."^)  Kant  definirt  den  Schmerz  als 
Unlust  durch  den  Sinn,  und  dasjenige,  was  ihn  hervorbringt,  nennt  er 
unangenehm.    Schopenhauer  sagt:  „Der  Wille  ist  die  Saite,  seine  Durch- 


*)  Der  Satz:  ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  renini 
(Eth.  II.  Prop.  7),  auf  welchen  sich  die  Lehre  des  Parallelismus  stützt  und 
welcher  somit  einen  Grundpfeiler  des  Spinozismus  bildet,  soll,  nach  M.  Eisler 
(Die  Quellen  des  Spinoz.  Systems,  S.  260)  Spinoza  von  Avizebron  (eigentl.  Solomo 
ben  Jehuda  ben  Gebirol,  geb.  1020  od.  I02i  zu  Malaga),  dem  jüdischen  Philo- 
sophen, welcher  vor  Munk  für  einen  arabischen  gehalten  wurde,  geholt  haben. 
Die  Stelle  des  Hauptwerkes  Avizebron's  „Föns  vitae",  aus  der  Spinoza  den  Ge- 
danken der  Prop.  7.  Eth.  II  entlehnt  haben  soll,  lautet:  „Die  Körperwelt  ist 
der  Geisterwelt  nur  nachgebildet,  und  es  findet  daher  Alles  in  der  Körperwelt 
sein  höheres  Analogon  in  der  Geisterwelt;  die  Welt  der  Geister  ist  das  UrbiKl 
der  Körperwelt;  diese  ist  nur  die  Entfaltung  der  anderen."  Die  Grundlosig- 
keit dieser  Behauptung  Eisler's  ist  augenscheinlich,  denn  Spinoza  sagt  nicht, 
dass  ein  Attribut  nach  dem  Muster  des  anderen  gebildet  sei,  dass  das  Denken 
das  Urbild  der  Ausdehnung  sei  oder  umgekehrt,  sondern  nur  ,  dass  sich  beide 
parallel  entwickeln,  dass  einer  jeden  Entfaltung  im  Gebiete  eines  Attributs  ein«. 
Entfaltung  in  dem  anderen  entspricht ,  ohne  dass  sie  in  einem  causalen  Zusam- 
menhang stehen;  in  Gott  aber  sind  sie  ein  und  dasselbe.  Die  angeführte  Stell«, 
aus  Avizebron  erinnert  mehr  an  Plato,  als  an  Spinoza. 

2)  Die  Veranlassung  kann  auch  eine  psychische  sein;  dann  ist  aber  auch 
der  Schmerz  oder  die  Lust  anderer  Natur.  Es  kommt  vor,  dass  ältere  Vor- 
stellungsmassen,  welche  die  herrschenden  und  somit  die  appercipirenden  Licht- 
punkte unseres  Bewusstseins  bilden,  selbst  von  neu  eintretenden  Vorstellungen 
appercipirt  werden.  Dadurch  werden  die  früher  appercipirenden  und  nun  apper- 
cipirten  Vorstellungsmassen  erschüttert,  ja  sogar  ganz  umgewandelt.  So  z.  B., 
wenn  ein  von  uns  mit  vieler  Anstrengung  gebautes  Gedankensystem  durch  ein«-- 
neue  Entdeckung  der  Wissenschaft  vernichtet  wird,  oder  wenn  wir  erfahren, 
dass  unser  bester  Freund  todt  ist  u.  s.  w.  Eine  solche  Erschütterung  unserer 
Vorstellungsmassen  ist  immer  von  sehr  heftigen  und  tief  einschneidenden 
Schmerzen  begleitet. 

3)  Anthropol.  §  58. 


—     53     — 

kreuzung  oder  Hemmung  deren  Vibration,  die  Erkenntniss  der  Resonanz- 
hoden, der  Schmerz  ist  der  Ton."  Die  teleologische  Bedeutung  des 
Schmerzes  drückt  Burdach  sehr  treffend  in  den  Worten  aus:  „Der 
Schmerz  ist  der  Wächter  des  Lebens". 

C.  Die  Liebe  und  der  Hass.    Die  Sympathie  und 

die  Antipathie. 

Durch   die  Begierde   wird  der  Seele   ihr  eigenes  Streben,  sich   zu 
(Thalten,  bekannt;  eine  Steigerung  oder  Schwächung  der  Actions-  und 
Daseinsmacht  kommt  der  Seele  zum  Bewusstscin  als  Freude  oder  Traurig- 
keit.    Dieses   Wissen   der  Seele  von    ihrem   eignen   Streben  und    ihrer 
Macht  ist  jedoch   verschieden  von  jenem  ihrem  Wissen,    welches  sich 
;iuf  sie  selbst,  auf  ihren  Körper  und  die  umgebende  Welt  erkennend 
l)ezieht.     Dieses  letztere  Wissen  besteht  aus  Ideen  und  hat  etwas  Ob- 
j(^ctives    an    sich,    auch    wenn    die   Seele   sich    selbst    betrachtet,   jenes 
liililende  Wissen  dagegen  besteht  aus  Gefühlen,  aus  Stimmungen,  und 
(las  Characteristischc  an   ihm   ist  das  Subjective.     Das  Gefühl  ist  aber 
in  solcher  Weise  von  der  Idee  abhängig,  dass  es  ohne  diese  nicht  be- 
stehen könnte.     Es  kann  weder  eine  Mehrung  noch  eine  Schwächung 
der  Thatkraft  in  der  Seele  geben  ohne  die  Vorstellung  von  dem,  wa^ 
<liese  Kraft  des   Körpers   und    der  Seele   mehrt  oder    mindert,    welche 
\'orst('llung   den  Inhalt   des   durch   sie   hervorgebrachten  Affects   bildet. 
Das  Bewusstsein   der  Förderung  oder  Niederdrückung   der  Macht   fällt 
durchaus  zusammen   mit   dem  Bewusstsein  der  Idee  derselben.     Wenn 
aber    zu    einem    so  constituirten   Aflecte  der  Freude  oder  Traurigkeit 
noch  die  Beziehung  zu  dem  Objecte  jener  Idee,  welche  den  Inhalt''  des 
Affectes  ausmacht,  hinzutritt,  dann  wird  die  Freude  zur  Liebe  und  die 
Traurigkeit  zum  Hass.     In  diesem  Verhältnisse  erscheinen  die  Objecte 
(1er  Ideen  d.  h.  der  Affectideen  als  die  Ursachen  der  Freude  oder  der 
Traurigkeit,  da  wir  sie  als  die  Förderer  oder  die  Niederdrücker  unserer 
Lebenskraft  auffassen.     Liebe  und  Hass  sind  also  Freude  und  Traurig- 
keit  im  Verhältnisse  zu   den  sie  verursachenden  Dingen  oder  vielmehr 
zu    den   Ideen   derselben,    da    die   Seele  nur    mit   Ideen   in   Beziehung 
kommen  kann,   hier  jedoch  Ideen,  die  wir  auf  das  Ideatum  projiciren. 
Spinoza   definirt  diese   Gefühle  folgendermassen :  „Die  Liebe  ist  nichts 
anderes  als  die  Freude,  begleitet  von  der  Idee  einer  äusseren  Ursache, 
und  der  Hass  nichts  anderes  als  die  Traurigkeit,  begleitet  von  der  Idee 
einer  äusseren  Ursache."  ')     Aus  dieser  Definition  ersieht  man,  dass  die 
Liebe   und   der   Hass   unter   jene  Gefühle  zu   zählen   sind,   welche   mit 
den    Grundaffecten   der   Freude    und  Traurigkeit    sehr    nahe    verwandt 
und  nicht  schlechthin   abgeleitet   sind;   freilich   muss  ihnen   eine  Primi- 
tivität wie  die  der  Freude,  der  Traurigkeit  und  der  Begierde  abgesprochen 

^)  Eth.  III.  Prop.  13.  ...  amor  nihil  aliud  est  quam  laetitia  concomitante 
idea  causae  externae,  et  odium  nihil  aliud,  quam  tristitia  concomitante  idea  cau- 
sae  externae. 
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werden.     Mittelst    dieser    nahen    Verwandtschaft    ko^^^^^^^^^      -   J 
Thatsache   erklären,  dass   im   Reiche  der  AiTecte  die   rrc 
Traurigkeit,  wie   wir  auch  unten  sehen   werden,  oft  durch  die  ucix 

und  den  Hass  vertreten  sind,  «„„obren    sich  niil 

Die  Liebe  ist,   nach  Spinoza,  nicht  «=t^^-%*'^%  ^^^^^^^^^^^^^^ 
dem  geliebten  Gegenstande  zu  vereinigen,  ^f  ^^  ™" /,"^' "Xr 
durch  welche  man  sich  mit  dem,   was  "•^"  ''«^/,' /f  ~^V'eX  .• 
alles  dies  wären  ja  nur  Merkmale  des  Regriffs  Liebe  « «    Ei^^nta^^^^ 
lichkeiten  dieses  Gefühls,  nicht  '*"  ^.e  Liebe  selbst     S"^^^^^^^ 
seine  Definition  in  dieser  Weise:  "Der  L|cbende  strebt  nthwendg,  .U  . 
geliebten  Gegenstand  gegenwärtig  zu  haben  "«^  zu  "-rkUtcn    u^d 
gekehrt  strebt  der  Hassende,  den   gehassten  Gegcns  and  ^"  <-'  "«^ 

t£^  ^:SLrt,  uns  ^"^-r  gr5ss^..  V.^— ^^^ 

s  rriSii£^r^e^^i.d:^if's^^^ 

haben  glauben.     Er  sagt:   „Die  Defimt.onen  jener  Sc  nftst^Ucrweld 
die  LiQbe  definiren  als  den  Willen  des  L>eben<^en     sich   mt  dem 
liebten  Gegenstande  zu  vereinigen,  drücken  nicht  das  Wesen  der  U. 
aus     ondern  nur  eine  ihrer  Eigenthümlichkeiten ;  -f^f^'^^;, 
stel  er  das  Wesen  der  Liebe  nicht  genügend  '^^[•^^""l  l'f  ^^•^,".'^^""    ., 
sie  auch   von   ihrer  Eigenthümlichkeit  keine   k'^"-^'    .''^''^^X;  Gege,,- 
Sninoza  ist  die  Liebe  das  Streben  des  Liebenden,  den  ScUcDtcn  ucgc 
stand  zu   erhalten   und   in   seiner  Nähe   zu   haben,   und  der  Hass  d.. 


11 


1.  1 
I  - 


2  !!?•  ."ir^''"exnuf''paB   3.9.    Es  ist  setr  wahrscheinlich,  dass  S,,> 

2)  Affect.  det.  3.  expnc,  pag.  ^1^.  ^^x,^^  ^i«  liebe  delinirt  als  ein 

„o.a  mit  dieser  Stelle  Descartes  '^d^'«  *'"•  ^'^.'^^  sJe,e     wodu    h     hr  Will 

aurch   die  Lebensgeister  verursachieEr^e«^^^^^  ^^^^^  j^.^^^„,, 

gereizt  wird,   sich   auf  »'"8«^"  Z";^'^^'  ^^^  <,ie  durch  die  Lebensgeister  v, 
angemess^en  "»"^heinen      Der  Hass  .st  dage^e  ^^^  ^^  ,„ 

anlasste  L"eg«ng    welche  d,e  Seele  reu    zu  ,^^  ^^  ^.^^^^   Art.  79);,.  D'-' 

trennen,  die  ihr  als  schadlicti  «"cneiiic     \  denselben  Vehler  wie  die  Si»- 

Definition  enthält,  wie  «". ""'' V^s  '"0^"'.  war  -  seine  Definition:  „M.' 
„o.istische.    D«<:"«""''l"^-rr;/"iehrds  Begehren,   was   eine  beson 
dem  Worte     Willen-,  meine   -^  ^  "  -^  .densch'a'-ft  ist,  'sondern  die  Zustin. 
dere.  auf  die  ^^kunft   sich  jbez^enen^  ^.^^„^^  ^.^  ^^^^  ^^^  ,,^„ 

mung  (consenteraent),  <*"'°,^^'';i^"  Vorstellung  eines  Ganzen,  von  dem  m:." 
verbunden  erachtet;  man  hat  dabei  die  vors.ci      fc  betrachtet  m^.' 

der  eine  und  das  Geliebte  der  andere  Theil  ist     Bei  "cm  "»  ^ 

dagegen  sich  allein  als  das  Ganze,  »•=>'=''«^;°"  ''"  J.^     "  e^  Mischung 

getrennt  ist"  LEbend.  Art   80).     Descartes  verwahrt   ^J^"  f^S-^^    ,   ^^^   j^™  dK 

Lr  Liebe  mit  der  Begierde      D'^p'^»',;/ ^f,°:,^',ettn  kennt  er  sechs:  * 

^^rtnTruÄ'd^iSL^^AVr^^^^^^ 

Äri^^Z/r-   Sielte'  rno'Fisr."Grh.  t  Jer^Wos.  k  S.  y. 

und  359- 
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Streben  den  gehassten  Gegenstand  zu  vernichten  oder  wenigstens  so 
.  ntfernt  als  moghch  zu  halten.  Dieses  Streben  ist  aber,  wie  gesagt, 
keine  Begierde,  sondern  ein  Ausdruck  unseres  Selbsterhaltungstriebes 
was  uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  denn  wir  wissen  bereits,  dass  der 
conatus  sesc  conservandi  nicht  blos  die  Grundlage  aller  Affecte  ist,  sondern 
.olbst  das  Wesen  des  Körpers  und  der  Seele  constituirt.  Spinoza  sagt 
.tusdruckhch:  „Man  halte  fest,  dass  wenn  ich  sage,  in  dem  Liebenden 
sc.  das  Ligenthümhche,  dass  er  sich  mit  dem  geliebten  Gegenstande 
N(Tbmdcn  wolle,  ich  unter  diesem  Wollen  nicht  eine  Zustimmung  (con- 
scnsum),  oder  eine  Ueberlegung,  oder  einen  freien  Entschluss  der  Seele 
verstehe  [denn  dies  sind  blosse  Erdichtungen,  wie  ich  Prop.  48.  Eth  II 
zeigte];  auch  meine  ich  damit  nicht  die  Begierde,  sich  mit  dem  ge- 
hebten, aber  abwesenden  Gegenstande  zu  verbinden  oder,  wenn  er  da 
ist  in  seiner  Gegenwart  zu  verharren;  denn  die  Liebe  kann  ohne  diese 
oder  jene  Begierde  gedacht  werden  [potest  namque  amor  absque  hac 
.lut  lila  cupiditate  concipi]."  ') 

Die  Liebe  wurde  bei  Descartes,  statt  ein  Gefühl  zu  bleiben,  wie 
ilire  Natur  es  verlangt,  durch  ihre  Zurückführung  auf  Wollen  und  Zu- 
stimmung zu  einem  Urtheilsact  gemacht.  Dies  geschieht  bei  Spinoza 
nicht.  Er  hütet  sich  aber  ebenso  wie  sein  Vorgänger,  auch  die  Be- 
^^lerde  m  die  Definition  der  Liebe  aufzunehmen,  wie  aus  der  oben  an- 
L^ofuhrtcn  Stelle  klar  ersichtlich  ist.  Man  kann  sich,  nach  ihm,  die 
Liebe  denken  auch  ohne  das  Verlangen,  sich  mit  dem  abwesenden 
beliebten  zu  vereinigen,  oder,  wenn  es  gegenwärtig  ist,  in  seiner  Nähe 
/u  verweilen.  Die  Liebe  ist  weder  Wollen  noch  Begierde,  sondern  eine 
,,/ulriedenheit  (acquiescentia),  welche  in  dem  Liebenden  wegen  der 
.egenwart  des  geliebten  Gegenstandes  besteht  und  durch  welche  die 
l'reude  des  Liebenden  gestärkt  oder  mindestens  genährt  wird".') 

Descartes  schliesst  die  Begierde  aus  der  Liebe  aus,  weil  bei  ihm 
<Iieses  Gefühl  als  ein  primäres  mit  keinem  anderen  gemischt  sein  darf. 
Mit  denselben  Mitteln  verfolgt  Spinoza  einen  ganz  andern  Zweck;  er 
<Tweitert  den  Umfang  seiner  Definition  so,  dass  er  durch  seinen  Be- 
.qrifl-  der  Liebe  nicht  nur  die  verschiedenen  Arten  dieses  Aflfects,  wie 
•  he  Liebe  zur  Gattin,  zu  den  Eltern,  Kindern^),  Verwandten,  Fremden, 
/um  Vaterland  u.  s.  w.,  sondern  auch  den  amor  Dei  intellectualis  aus- 
zudrucken hofft.  Diese  Definition,  von  dem  Spinozistischen  Standpunkt 
betrachtet,  enthält  mehr  als  einen  Fehler.  Zuerst  dürfen  wir  bemerken, 
dass  Spinoza  durch  die  Worte  „äussere  Ursache"  den  Begriff  der  Liebe 
und  des  Hasses  etwas  geschmälert  hat.  Es  giebt  Liebe,  welche  in  der 
l^reude  besteht,  die  nicht  von  der  Idee  einer  äusseren,  sondern  einer 
'iineren  Ursache  begleitet  ist,  wie  dies  bei  der  Selbstliebe  der  Fall  ist; 
<nid  ebenfalls  giebt  es  Arten  von  Hass,  wie  bei  dem  traurigen  Gefühle 
uor  Reue,  der  Schande,  des  Kleinmuths   u.  s.  w.,   wo  das  eigene  Ich 

')  Affect.  def.  3.  Explic.  pag.  319. 

')  Ebend.    .  .  .  me  acquiescentiam    intelligere,    quae  est   in  amante  ob  rei 
■imatae  praesentiam,  a  qua  laetitia  amantis  corroboratur  aut  saltem  fovetur. 
3)  Vergl.  Eth.  m.  Prop.  56.  Schol. 


ht 
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die  Traurigkeit  veranlasst.  Ausserdem  wird  der  ,^mor  Dei  intellectualis", 
um  deswillen  Spinoza  aus  der  Liebe,  obwohl  diese  keni  pnmares  Ge- 
fühl ist,  wie  bei  Descartes,  die  Begierde  und  jedes  Veriangen  aus- 
geschlossen hat,  durch  die  „äussere  Ursache"  gar  n.cht  ausgedruckt, 
denn  wie  könnte  man  die  ewige,  unendliche  Substanz,  welche  d.s 
Wesen  eines  jeden  Dinges  ausmacht  und  die  mncwohncndc  Lrsa.l.^ 
Ines  Seins  ist  ein  AeusWes  nennen?  Und  i^*  '-^t  Gott  so  m  J-n, 
Menschen,  dass  die  Liebe  desselben  zu  Gott  zugleich  die  Liebe  Gottis 

ZU  sich  selbst  ist?  ,       ,  . 

Es  wird  dann  Spinoza  mit  Recht  der  Vorwurf  gemacht    dass  ^v  r, 

nach   seiner  Definition,   auch   das   Unbedeutendste,   '^^^  ""^^'f  ^'^^!:; 
arti.^e  und  Leblose  lieben  müssen,  wenn  es  uns  ^^^^  ""^^.^'^^  ^^^'-    ^ 
deuteten  schon  oben  an,   dass   die  Spinozistische  L^ebe  n  cht j^ad    d 
Lust   des   geliebten    Gegenstandes   fragt;   sie   ist  ja   -^^ts   a  J^^^^^^   ; 
die  Freude   des  Liebenden,  begleitet    von   der   Idee   de     Gehcl  ten   aU 
Ursache.     Solange  mir  diese  Idee  Lust  verursacht,  strebe  ^ch,  ihr  O  - 
ject  zu  erhalten,  oder  spinozistischer :  es  mir  zu  erhalten.     1^^^ J.u 
die   mir   der   Garten   bereitet,    in   dem   ich   täglich   spazieren   gehe 
Begleitung   der  Idee   des  Gartens   als  Ursache,   wäre   ja   die   Liebe   / 
Jem  Garfen,  so   auch   zu   der  Strasse ,   welche   mir   ^-^^^  feg   chent 
meinem  Broterwerbe;  oder  zu  meinem  Wohnzimmer  u.  s.  nv.,  und  aiu 
diese  Dinge  strebe   ich   mir   so   gut  und   so   lange   als   möglich   zu  er- 
halten.    Wir  müssen  gestehen,   dass  eine  solche  Liebe  nur   einen  sel.r 
ge   ngen   moralischen  Werth  hat.     Wird  die  Ethik  Spinoza's  nicht   au. 
dem  Nutzen  aufgebaut?     Der  Liebende  strebt  nac^  der  ^r!^;;^  ^ung  d 
Geliebten    nur    so   lange,   als  dieses   ihm  nützt.     Die  Gefühle     welc  1. 
unsere  Liebe  in  dem  geliebten  Gegenstande  erykt,   sind  ^^^^^^ 
lieh,    nur  die  eigene  Lust  geht  uns  an  und  wird   auch   ^^-^^^^^ 
Das  Wohl    des  Nächsten    ist   nicht  Zweck,   sondern   ein  Mittel    für   c  n 
eigene    Lust.     Das    höchste    sittliche   Princip,    wie    wir    ^^1^;;" '  ^^^    j  jj 
Sdbsterhaltung.     Das  ist   die  Liebe  Spinoza's      Seme  egoistische  Eth 
ist    weniger   eine   Sittenlehre   als   eine   Lebensklugheitslehre.      Es   ist  j.i 
unzweifeUiaft,  dass  der  Egoismus  der  Bodci  ist,  auf  dem  «»-'»yl^^  Liel. 
entwickelt;  damit  sie  aber  ein  ethischer  Factor  werde,  muss  das  SelbM- 
-efühl  im  Mitgefühl  mit  dem  geliebten  Gegenstände  leben;   so   reini.ul 
^ie  sich  und  kann  sich  bis  zum  Selbstopfer  erheben.     In  einer  solduu 
Liebe  verfolgt   der  Liebende    nicht   blos   seinen   Nutzen    durch   die   E- 
haltung   des  Geliebten,  sondern  hier  handelt  es  siCh  um  zwei  Iche    < 
sich  zu  durchdringen  streben,  und  für  dn  Jedes  von  i lii.en  ist  das  Ers 
die   Lust   des  Anderen.     iNuch   leblose   Gegenstände    können   wir   >u   1 
lieben,    aber    nicht   weil   sie    uns   nützlich   sind,    denn   in   diesem   talU 
würde    das   Nützlichere   sofort    vorgezogen,    sondern    indem    wir    ihiin. 
Leben  und  Verständniss  und  das  Mitfühlen  für  unsere  innere  Regsam- 
keit leihen.     So  lieben  wir    die  Wiese,   worauf  wir   als  Kinder  gesp. 
liaben,  und  es  ist  uns  zu  Muthe,  als  ob  auch  die  Wiese  uns  hebe,  da 
sie  uns   hat  heranwachsen  sehen;  es  sdieint  uns,   als   ob   sie   uns  vc- 
stehe   und   uns   an   unsere    Spidgenossen   erinnere;    so    heben   wir    da> 
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Vaterhaus,  weil  es  in  uns  die  Erinnerung  an  unsere  Eltern,  an  unsere 
Kindheit  u.  s.  w.  erweckt.  Doch  wird  Jedermann  zugestehen,  dass 
diese  Liebe  nicht  mit  jener  verglichen  werden  kann,  welche  der  Schuster 
für  seinen  Hammer  fühlt,  den  er  wegwirft,  sobald  er  einen  besseren 
findet.  Kehren  wir  nun  wieder  zur  Darstellung  der  Spinozistischen  Liebe 
zurück. 

Das  natürliche  Streben  des  Menschen  ist  immer,  der  Freude  und 
somit  der  grösseren  Vollkommenheit  nachzueifern,  und  die  Traurigkeit 
oder  das,  was  unsere  Actions-  und  Daseinsmacht  mindert,  zu  entfernen 
und  zu  zerstören.  In  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes  fühlen 
wir  unsere  Macht  stark,  ja  vermehrt  durch  die  Macht  des  Geliebten 
selbst;  daher  streben  wir  nach  der  Erhaltung  dieses  unseres  Geliebten, 
solange  es  uns  Freude  bereitet,  uns  zu  einer  grösseren  Vollkommen- 
heit führt.  Dagegen  fühlen  wir  unsere  Lebenskraft  gehemmt  und  negirt 
durch  die  Gegenwart  des  gehassten  Gegenstandes;  deshalb  suchen  wir, 
so  weit  es  in  unserer  Macht  steht,  den  uns  Traurigkeit  Bereitenden 
von  uns  abzuwenden  oder  zu  vernichten.  Auch  die  bildliche,  ebenso 
wie  die  leibliche  Gegenwart  des  Geliebten  oder  Gehassten  kann  in 
uns  Freude  oder  Traurigkeit  hervorrufen.  Wir  streben  darnach,  von 
uns  und  dem  Geliebten  alles  zu  bejahen,  w^ovon  wir  glauben,  dass  es 
uns  und  den  geliebten  Gegenstand  mit  Freude  erfüllen  werde,  und 
umgekehrt  alles  zu  verneinen,  von  dem  wir  uns  vorstellen,  dass  es 
uns  fxler  den  Geliebten  mit  Traurigkeit  erfüllen  könnte. 

Spinoza  kennt  und  untersucht  die  Fligenthümlichkeiten  der  Liebe 
und  des  Hasses.  Unter  diesen  sind  mehrere  zu  nennen.  So  streben 
wir  z.  B.,  dass  der  geliebte  Gegenstand  mit  Freude  erfüllt  werde,  in 
Begleitung  der  Vorstellung  von  uns  selbst  als  Ursache,  d.  h.  dass  er 
uns  wieder  liebe. ^j  Je  grösscT  diese  Freude  ist,  mit  der  wir  den  ge- 
liebten Gegenstand  durch  uns  als  Ursache  erfüllt  halten,  mit  anderen 
Worten:  je  mehr  wir  uns  geliebt  glauben,  mit  desto  grösserer  Freude, 
ja  mit  desto  mehr  Ruhmgefühl  werden  wir  erfüllt.'')  Wenn  der  Hass 
<lurch  die  Liebe  besiegt  ist,  dann  geht  er  gänzlich  in  die  Liebe  über. 
In  diesem  l^^alle  aber  ist  die  Liebe  viel  grösser,  als  wenn  ihr  kein 
Hass  vorangegangen  wäre.^j  Ganz  in  derselben  Weise  kann  auch  die 
Liebe  in  Hass  übergehen''),  und  wie  die  Liebe,  so  wird  auch  der  Hass 
durch  die  Erwiederung  des  Hasses  vergrössert.^j  Wie  es  aber  unmög- 
lich ist,  dass  man  Jemand  zu  lieben  begehre,  um  ihn  hernach  desto 
mehr  hassen  zu  können,  so  begehrt  man  auch  nicht.  Jemand  zu  hassen, 
um  ihm  dann  in  um  so  grösserer  Liebe  zugcthan  zu  sein,,  denn  das 
wäre  ebenso,  als  wenn  man  wünschte  krank  zu  sein,  um  eine  um  so 
grössere  Freude  in  der  Wiederherstellung  der  Gesundheit  zu  geniessen.^j 

*)  Fth.  ril.  Prop.  33  mit  Dem. 

^)  .   .  .  eo  magis  gloriabimur.     Eth.  III.  Prop.  34  mit  Dem. 

3)  Eth.  III.  Prop.  44. 

4)  Eth.  Iir.  Prop.  38. 

5)  Eth.  III.  Prop.  43. 

ö)  Eth.  Iir.  Prop.  44    Schol. 
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„Die  Liebe  und  der  Hass  gegen  einen  Gegenstand,  den   man  für  frei 
hält,   muss  bei  gleicher  Ursache  grösser  sein  als  gegen  einen  unlreicn 
Gegenstand";   denn   der   freie  muss  durch   sich   und  ohne   eni  Anderes 
vorgestellt    werden;    betrachten    wir    ihn    als    Ursache    unserer    treude 
oder  Traurigkeit,  so  wird  er  allein  geliebt  oder  gehasst  mit  der  ganzen 
möglichen  Stärke  dieser  Affccte.     Ein  unfreier  Gegenstand  jedoch  kann 
nicht  allein  Ursache  unserer  Freude  oder  Traurigkeit  sein,  deshalb  wird 
auch    die    Liebe    und    der    Hass    gegen    ihn    schwächer    sein.  )     iNach 
Spinoza   kann   die  Liebe  oder  der  Hass,  die   man   gegen   eine  Person 
ho-en  könnte,   sich  auf  die   ganze  Classe   oder   auf  die   ganze  Nation 
erstrecken,   der  diese  Person  angehört.     Dies  ist   dann   möghch,  wenn 
Jemand  die  Person,   welche  ihm  Freude  oder  Traurigkeit  bereitet  hat, 
nicht   unter  ihrem   eigenen  Namen   auffasst,  sondern   „unter   dem   all- 
;rcmeinen  Namen  der  Classe  oder  der  Nation  als  Ursache".  ) 

Die   verschiedenen  Arten    von  Liebe   und  Hass  unterscheiden  sich 
hinsichtlich  der  Objecte,  deren  Ideen    die  Freude  und  die   1  raurigkeit 
■  als  Ursachen   begleiten.     Aus    der   Mannigfaltigkeit   der   Objecte   tolgt 
Mannigfaltiges  für  die  Liebe  und  den  Hass.     Freundschaft,  \  atcrlands- 
liebe,  Elternliebe,   die  Liebe  zu   den  Kindern,   zur  Gattin,   Wahrheits- 
liebe u.  s.  w.  sind  von  einander  verschieden  nur  durch  die  Verschieden- 
heit  der  Objecte  der   sie   als  Ursache  begleitenden    Ideen.  —  Wir  er- 
innern   uns    ausserdem,    dass    verschiedene    Menschen    von    demselben 
Gegenstande  auf  verschiedene  und  viele  Weisen  erregt  werden  können, 
je  nach   der  Verschiedenheit   eines  jeden  Individuums,  und   dass  sogai 
derselbe  Mensch  zu  verschiedenen  Zeiten  von  einem  Gegenstande  selu 
verschieden  erregt  werden  kann;  daher  sind  auch  die  Affecte  von  ein- 
ander verschieden   nicht   blos   soweit   sie   auf  die  Natur  der  Individuen 
und   die   der    Objecte  bezogen   werden,    sondern   auch   mit   Bezug   aul 
den  Zeitpunkt  und  die  Veränderlichkeit  der  menschlichen  Stimmungen. 
Hier  ist  auch  der  Ort  für  eine  kurze  Besprechung  der  Sympathie 
und  der   Antipathie.     Spinoza   versteht   unter   diesen  Gefühlen   nicht 
gewisse   geheime   Beschaffenheiten    der   Dinge,    sondern    bekannte    unjl 
offenbare  Eigenschaften  derselben.     Die  Dinge  können,  nach  ihm,  aucli 
durch  Zufall  die  Ursache  einer  Begierde,  Freude  oder  Traurigkeit  sein  ). 
denn  wenn  die  Seele  von  zwei  Affecten  zugleich  erregt  worden  ist  uml 
später  von  einem  derselben  wieder  erregt  wird,  so  wird  sie  unausbleib- 
lich auch  von  dem  anderen  Affect  erregt   werden.^)     Gesetzt  den  tall. 


M  Eth.  III.  Prop.  49  mit  Dem.  . 

A  Eth   III    Frop   46.     Ein   solches  Gefühl  wird  aber  von   jedem  verstan 
digen  Menschen,   wenn  es  sich  regt,  sehr  leicht  beseitigt  durch  die  I^rwagunf^, 
dass  es  grundlos  ist,  eine  Classe  von  Menschen  oder  eine  ganze  Nation  zu  hassei. 
wegen  eines  Uebels,  das  uns  ein  ihr  angehöriges  Individuum  verursacht  bat. 

3)  Eth.  III.  Prop.  15. 


J)  Eth.  111.  iTop.  15.  ^  ^       «  1     ♦•        ^«, 

4)  Eth   III    Prep.  14.     Spinoza   dehnt   das   Gesetz   der  Reproduction   dei 
Vorstellungen  auch  auf  die  Affecte  aus.    Er  trennt  hier  nicht  das  Wissen  von> 
Fühlen  des  Geistes.    Ein  Gefühl  kann  wohl  die  Vorstellung,  welche  die  Cyrund 
läge  eines  anderen  Gefühls  bildete,  wieder  in's  Gedächtniss  rufen,  wenn  sie  ein- 
mal zusammen  im  Bewusstsein  gewesen  sind,   aber  nicht  die  Stimmung  diese. 
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dass  von  diesen  zwei  Affecten  der  eine  die  Macht  der  Seele  zu  handeln 
und  zu  sein  fördert  oder  hemmt,  der  andere  aber  sie  weder  mehrt 
noch  mindert!')  Wird  nun  die  Seele  von  dem  Letzteren  erregt,  so 
wird  sie  es  auch  vom  Ersteren,  d.  h.  sie  wird  freudig  oder  traurig  erregt 
werden,  und  derjenige  Affect,  welcher  die  Macht  der  Seele  weder  mehrt 
noch  mindert,  der  sie  also  weder  freudig  noch  traurig  zu  erre«-en  im 
Stande  ist,  wird  somit  die  zufällige  Ursache  der  Freude  oder  der  Traurio-- 
keit.  So  kann  von  uns  ein  Gegenstand  mit  Freude  oder  Traurigkeit 
l)etrachtet  d.  h.  geliebt  oder  gehasst  werden,  obwohl  er  nicht  die  wirk- 
liche Ursache  dieser  Affecte  ist "");  und  auch  geschieht  es  oft,  dass  eine 
solche,  durch  die  Association  wirkende  Ursache  uns  ganz  unbcwusst 
bleibt.  Daraus  können  wir  entnehmen,  wie  es  möglich  ist,  „dass  wir 
]\Ianches  lieben  oder  hassen,  ohne  dass  uns  eine  Ursache  dafür  be- 
kannt ist,  einzig  und  allein  aus  Sympathie  oder  Antipathie".^')  Diese 
Gefühle  lassen  sich  auch  dadurch  erklären,  dass  die  Gegenstände,  die 
wir  augenscheinlich  ohne  Ursache  lieben  oder  hassen,  eine  Aehnlichkeit 
mit  anderen  Gegenständen  haben,  die  wir  wirklich  geliebt  oder  gehasst 
liaben.  Spinoza  drückt  dies  folgendermassen  aus:  „Hierher  gehören" 
(d.  h.  zur  Sympathie  und  Antipathie)  „auch  die  Gegenstände,  welche 
uns  blos  deshalb  mit  Freude  oder  mit  Traurigkeit  erfüllen,  weil  sie 
eine  Aehnlichkeit  mit  den  Gt;genständen  haben,  welche  in  uns  dieselben 

Vorstellung.  Indem  man  z.  B.  eine  Oper  hört,  kann  man  besorgt  sein,  am 
nächsten  Morgen  die  angefangene  Arbeit  zu  beenden;  geht  man  wieder  in's 
Theater  und  hört  wieder  dieselbe  Oper,  so  erinnert  man  sich  wohl  seiner  frü- 
heren Sorge,  man  fühlt  sie  aber  nicht  mehr. 

*)  Das,  was  hier  Spinoza  einen  Affect  nennt,  scheint  eine  Vorstellung  zu 
sein,  denn  das  Wesen  des  Affects  ist  gerade  das  Fördern  oder  das  Niederdrücken 
der  Actions-  und  Existenzkraft  der  Seele  und  des  Körpers. 

*)  Eth.  Iir.  Prop.  15.    Dem.  u.  CoroU. 

3)  Ebend.  Schol.  —  Älalebranche  erzählt:  „Monsieur  Descartes  avoit  une 
amitie  particulierc  pour  toutes  les  personnes  louches;  et  en  ayant  recherche  la 
cause  ayec  soin,  il  avoit  enfin  reconnu  que  ce  dcfaut  se  rencontroit  en  une  jeune 
lille  qu'il  aimoit,  lorsqu'il  etoit  encor  enfant.     L'affection  qu'il  avoit  pour  eile 
se  repandoii  ä  toutes   les   personnes   qui   lui   resscmbloient  en  quelque   chose." 
Cf.  De    la  Recherche  de   la  V6ritc.    4eme  Kdit.   Amslerd.  1688,  I.  pag.  171.   — 
Üescartes  selbst  spricht  (Les  Pass.  de  l'ame.  Art.  136)  von  einem  Widerwillen, 
den  manche  Personen  gegen  die  Katzen  oder  den  Rosengeruch  haben.    Er  sucht 
diesen  Widerwillen  dadurch  zu  erklären,  dass  jene  Personen  „im  Beginn  ihres 
Lebens  durch  einen  ähnlichen  Gegenstand  stark  verletzt  (fort  offenses)  worden 
>ind,  oder  dass  sie  mit  ihrer  Mutter  gefühlt  haben,  die  während  der  Schwanger- 
schaft so  verletzt  wurde."     Nahlowsky  definirt   die  Sympathie   als  ein  dunkles 
Gefühl  des  Hingezogenwerdens  zu,  oder  des  Angewuthetseins  von  einer  Person 
„vermöge  des  ersten  Uüchtigen  Totaleindrucks,  den  deren  gesammte  Erscheinung 
auf  uns  macht",  und   die  Antipathie   als   das   dunkle  Gefühl   des  Abgestossen- 
und  Angewidertwerdens  von   einer  Person  „schon  vermöge   ihrer  äusseren  Er- 
scheinung."   Vergl.  Das  Gefühlsleben.  2.  Auih,  Leipzig  1884.  S.  156.   „Die  Sym- 
pathie ist  das  unmittelbare  Einssein  mit  und  darum  sich  Hingezogenfühlen  zu 
einer  bestimmten  Objectivität.    Diese  Farben,  Töne,  Formen,  Atmosphären  u.  s.  f. 
sagen  dem  Individuum  wie  durch  eine  prästabilirtc  Harmonie  zu."    K.  Rosen- 
kranz, Psychol.  od.  d.  Wissensch.  vom  subjectiven  Geist,  S.  98.  Königsberg  1863. 
Vergl.  auch   Th.   Camerer,   Die   Lehre   Spinoza's,   S.  185,   und   Kuno   Fischer, 
Gesch.  d.  n.  Philos.  I^.  S.  356. 
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Affecte  zu  erregen  pflegen."')  Das  scheinbar  Wunderbare  der  Sym- 
pathie und  der  Antipathie  erklärt  Spinoza  richtig  durch  die  Dunkelheit 
ihres  Ursprungs.  Die  Sympathie  und  die  Antipathie  werden  noch  ein 
Mal  berührt  bei  der  Besprechung  der  aus  der  Ideen association  ent- 
springenden Gefühle.  .  ,.  t>  -o- 
Bevor  wir  die  einzelnen  Aff"ecte  darstellen,  müssen  wir  die  Ueguiy 
des  Handelns  und  Leidens  bei  Spinoza  wie  auch  die  adaequate  P:r- 
kenntniss  näher  ins  Auge  fassen,  damit  wir  das  Princip  kennen  lernen, 
vermöge  dessen  unser  Philosoph  die  Affecte  in  actiones  und  passiones 
eintheilt. 


IV. 


Die  Begriffe  des  Handelns  und  Leidens.    Die  Ein- 
theilung  der  Affecte  in  actiones  und  passiones.   Die 

adaequate  Erkenntniss. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden   schon   wiederholt  angedeutet  und 
werden  im  Folgenden  noch  oft  darauf  zurückkommen  müssen,  dass  dir 
Affecte   von   den  Ideen   abhängig   sind,  da  sie  aus  diesen  hervorgehen 
und  sich  auf  der  Grundlage  der  Ideen  entwickeln.    Die  Seele  ist,  nach 
Spinoza,    selbst   nichts   weiter   als   die   Idee   ihres  Körpers.     Die   Ideen 
sind  das  Erste  in  der  Seele,   und   unter  diesen  sind  die  positiven  d.  l>. 
diejenicren,   welche   von   wirklichen  Existenzen  hervorgebracht  sind  und 
ein  W-hkliches  bejahen,  die  frühesten. "')    Die  Modi  des  Denkens,  welch. 
Affecte  der  Liebe,  des  Mitleids,  der  Begierde,  des  Hasses,  der  Furcht, 
des  Neides  u.  s.  w.  heissen,  können  nicht  früher  als  die  Ideen  des  ge- 
liebten,  bemitleideten,   begehrten,   gehassten  etc.  Gegenstandes   in   dn 
Seele  sein,  sondern  später.     Denn  Ideen  besitzt  die  Seele,  ehe  sie  dir 
Gefühle  kennt. ^)     Die  Ideen,   wie   wir   in   dem  einleitenden  Ueberblu  I 
über  die  Spinozistische  Lehre  und  an  anderen  Stellen  dieser  Abhandlun- 
zeigten,  zerfallen  in  zwei  Arten:   Die  inadaequaten  Ideen  sind  em  Er- 
leiden, ein   Pathema   der  Seele,   die  adaequaten  dagegen  sind  Aeussc- 
rungen,    Producte    der    Selbstthätigkeit    unseres    Geistes.      Demgemas> 
können  jene  Gefühle,  welche  den  inadaequaten  Ideen  entsprechen  und 
sich   aus   ihnen   entwickeln,    nichts   anderes   als   leidende   Zustände   der 
Seele  oder  Leidenschaften  sein,  und  umgekehrt  sind  die  Aff'ecte,  welchr 
aus  den  adaequaten  Ideen  entspringen,  als  Acte  der  reinen  Selbstthatig- 


»)  Eth.  III.  Prop.  15.  Schol.  .  •       r  . 

*)  Tract  de  intellect.  emendat.  c.  XV.  pag.  41.    Ideas  positivas  prius  foi- 

mat  (intellectus)  quam  negativas.  •  ,-,  1  ^.,; 

3j  Eth   II    Ax.  3.  pag.  224.     Modi  cogitandi,  ut  amor,  cupiditas,  vel  qui 
cumque  nomine  affectus  animi  insigniuntur,  non  dantur  nisi  in  eodem  individuo 
detur   idea    rei  amatae,   desideratae  etc.     At   idea   dari   potest,   quam  vis   nullu^ 
alius  detur  cogitandi  modus. 
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keit  der  Seele  zu  betrachten.^)    Die  Ideen  bilden  also  den  Eintheilungs- 
grund   der  Affecte,   was   ganz  folgerichtig  ist,  da  die  Ideen  die  ersten 
Denkmodi  des  Geistes  sind  und  den  Inhalt  der  Gefühle  bilden.    Spinoza 
selbst   macht   diese   dichotomische  Eintheilung  der  Aff'ecte.     Schon   am 
Anfang  seiner  Aff-ectenlehre,  Eth.  III.  Prop.  i.,  sagt  er  Folgendes:  ,Bald 
handelt  unsere  Seele,  und  bald  leidet  sie;  nämlich  soweit  sie  adaequate 
Ideen  hat,  insoweit  ist  sie  noth wendig  handelnd,  und  sofern  sie  inadae- 
(liiate  Ideen   hat,  insofern   ist  sie  nothwendig  leidend."     Daraus  ist  zu 
entnehmen,  dass  das  Mass  für  unsere  Actionskraft  nur  unsere  Erkenntniss 
oder   unser  Wissen   ist.     Die   Imagination,   die   Erkenntniss   der   ersten 
Stufe,   wird   hervorgebracht   durch   die  Einwirkung  der   uns  ungleichen 
und  fremden  Dinge.     Sie  ist  unklar  und  verstümmelt.     Vermittelst  der 
ilir  angehörenden  Ideen  kann  die  Seele  weder  sich  selbst'),  noch  ihren 
Körper^)  oder  einen  Theil  desselben^),  noch  die  äusseren  Dinge^)  adae- 
quat  erkennen.     Auch  ist  es  dem  Geiste  nicht  möglich,  durch  die  in- 
adaequaten Ideen  zu   einem  klaren  Bewusstsein^)  zu  gelangen.     So  ist 
es  nothwendig,  dass  die  Seele  unter  einer  solchen  Einwirkung  der  Aussen- 
dinge leidet,  da  ihr  Selbsterhaltungstrieb  d.  h.  die  Quelle  ihrer  Actions- 
macht  immerwährend  von  aussen  her  bestimmt  wird.     Ganz  anders  ist 
('S   mit   der   adaequaten  Erkenntniss.     Vermittelst   dieser  begreifen   wir 
das  Gemeinsame  der  Dinge  d.  h.  die  uns  wesensgleichen  Eigenschaften 
derselben,    welche   unsere   Actionsmacht   nicht   einzuschränken    streben, 
denn   eine  Eigenschaft   sucht   sich   nicht   durch  die  Selbstbeschränkung 
aufzuheben.    Sofern  wir  das  Gemeinsame  der  Dinge  auffassen  und  an"^ 
schauen,  insofern  ist  unser  Geist  handelnd.    Folglich  hängt  das  Handeln 
und  das  Leiden   des  Menschen   durchaus   von   der  Qualität   seiner  Er- 
kenntniss ab.    Näher  determinirt  Spinoza  das  Leiden  und  Handeln  mit 
^im  Worten:     „Ich   sage,    dass   wir   dann   handeln,    wenn   in  uns  oder 
ausser   uns   etwas   geschieht,  dessen  adaequate  Ursache  wir  sind  (cujus 
.idaequata   sumus   causa),   d.  h.  wenn   aus  unserer  Natur  etwas  in  uns 
oder   ausser  uns  folgt,   was  durch  sie  allein  klar  und  deutlich  erkannt 
werden  kann.     Dagegen  sage  ich,  dass  wir  leiden,  wenn  etwas  in  uns 
geschieht   oder   aus   unserer  Natur   etwas   folgt,    von    dem  wir  nur  die 
partielle  Ursache    sind    (cujus    nos    non    nisi   partialis   sumus   causa);" 7) 
kürzer  gesagt:    Wir  handeln,   wenn  wir  die  vollständige  Ursache  eines 
Geschehens   sind;    sind   wir   aber   nur   die   unvollständige  oder  partielle 
Ursache  desselben,  so  sind  wir  leidend.    Eine  adaequate  Ursache  nennt 

')  Vergl.  Antonius  van  der  Linde:    Spinoza,  seine  Lehre  und  deren  erste 
•Nachwirkungen  in  Holland.     Göttingen  1862.  S.  56  und  57 
^)  Eth.  II.  Prop.  28. 
3)  Eth.  II.  Prop.  27. 

■♦)  Eth.  II.  Prop.  24.     Mens  humana  partium  corpus  humanuni  componen- 
lium  adaequatam  cognitionem  non  involvit 
5)  Eth.  II.  Prop.  25. 

)  Idea  ideae  cujuscumque  affectionis  humani  adaequatam  humanac  mentis 
cognitionem  non  involvit.     Eth.  II.  Prop.  29. 
7)  Eth.  III.  Def.  2.  pag.  271. 
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Spinoza^)  diejenige,  deren  Wirken  schon  durch  sie  allein  klar  und  deutlich 
auf-efasst  werden  kann;  eine  inadaequate  oder  partielle  Ursache  heisst 
da^-'ei^en  diejenige,  deren  Wirkung  nicht  aus  ihr  allem  folgt. 

Wir   sehen   aus  dem  zuletzt  Gesagten,  wie  sehr  Spinoza  von  dem 
gewöhnlichen  Sinne  der  Begriffe  des  Handelns  und  des  Leidens  abweicht. 
Von   seiner   individualistischen   Seite  betrachtet  ist   das  Enizeldin- 
bis  auf  einen  Punkt  ein  Ganzes,  vermöge  seines  Selbsterhaltungstriebes 
und  besonders   der   speciellen  Richtung  desselben,  welche  seine  Natur 
als  Individuum  bildet.     Sein  Dasein  als  solches  besteht  in  seiner  Ver- 
schiedenheit von  den  anderen  Einzeldingen.   Es  existirt  nur  so  lange,  als 
es  in  seiner  Eigenartigkeit  verharrt,  daher  strebt  es  so  viel  als  an  ihm 
liegt,  sich  dem  Einflüsse  der  anderen  äusseren  Dinge  gegenüberzustellen 
und  sich  in  seiner  eigenen  Natur  zu  erhalten.    Von  der  anderen  SeiU. 
betrachtet  ist  das  Einzelding  eine  nothwendige  Folge  aus  der  bubstanz 
oder  dem  Weseri  Gottes  und  somit  ein  Glied  in   der   endlosen  Reihe 
des  Causalnexus.    Nur  die  unendliche,  ewige  Substanz  ist  ganzhch  selb- 
ständig; das  Einzelding  ist  dem  Ganzen  der  Natur  zugehong,  von  den 
mitexistirenden  Dingen  abhängig,  der  allgemeinen  Ordnung  unterworfen. 
Beides  gilt  auch  vom  Menschen  als  Einzelding.    Einerseits  ist  er, 
vermittelst   der  Natur    seines  Selbsterhaltungstriebes,   ein   Ganzes    und 
sucht  sich  in  seiner  Eigenartigkeit  zu  erhalten  und  allen  Mitexistenzcii 
cre-enüber    durch    seine   Thatkraft  zu  behaupten;    andrerseits,   als  cm 
nicht  in   sich,  sondern   in   einem  Anderen  Seiendes,  ist  er  nichts 
weiter  als  ein  dem  Ganzen  Angehöriges,  ein  Ring  in  der  unendlichen 
Kette   der  Causahtät.     So   wird  er  also,  einerseits    die   Ursache    vieler 
Wirkungen  sein,  welche  allein  durch  seine  Natur  d.  h.  durch  die  That- 
kraft seines  Selbsterhaltungstriebes  erkannt  werden  können,   da  er  die 
alleini-e,  die  zureichende  Ursache  dieser  seiner  Wirkungen  ist.    So  weit 
ist  der  Mensch  handelnd.     Seine  Macht  des  Handelns  ist  sowohl  seinem 
Essenz  als  auch  seine  Freiheit,   insofern  all'  sein  Hervorbringen  allem 
aus   seinem  Wesen    entspringt.     Diese   Macht   ist   jedoch   em  Producl 
nicht  blos  des  Strebens  nach  der  Erhaltung  der  Essenz  d.  h.  des  WescMis- 
erhaltungstriebes,  oder  nur  jenes  Strebens  nach  der  Erhaltung  des  Da- 
seins, welches  wir  Lebenserhaltungstrieb  nannten,  sondern  dieser  beidei) 
Strebungen.    Andrerseits  ist  aber  der  Mensch  den  Wirkungen  unendlich 
vieler  Ursachen   unterworfen;    er  kann   sich   von   den   anderen  Einzel - 
dingen  nicht  isoliren,  und  es  ist  ihm  somit  unmöglich,  sich  deren  Ik- 
einflussungen  zu  entziehen.  Er  wird  durch  die  Gesammtheit  der  äussere,. 
Ursachen  bestimmt.    Seine  Wirkungen  sind  also  nicht  eigene  Production. 
denn  er  wird  nicht  allein  durch  seine  eigene  Natur  zum  Wirken  deter 
minirt,  oder  wie  Spinoza  sagen  würde:   seine  Wirkungen  werden  nie  n 
allein  aus  seiner  Natur  klar  und  deutlich  erkannt  werden  können,  d.  li- 
er  ist  die  inadaequate,  unzureichende  oder  partielle  Ursache  seiner  Wir- 
kungen, und  als  solcher  ist  der  Mensch  leidend.     Die  Ohnmacht,  du 
ganze,    volle  Ursache  seines  Thuns   zu   sein,    ist  die  Knechtschaft  de? 

')  Eth.  lU.  Def.  I. 
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.Alenschen.  In  einem  solchen  Zustande  erkennt  er  die  Dinge  nur  in- 
iidaequat  und  folgt  somit  nothwendig  den  Leidenschaften.  Es  finden 
sich  unter  anderen  zwei  Stellen  in  der  Ethik,  welche  dieses  Verhältniss 
klar  ausdrücken.  „Alle  unsere  Bestrebungen  oder  Begierden  folgen  so 
aus  der  Nothwendigkeit  unserer  Natur,  dass  sie  entweder  aus  sich  allein 
als  ihrer  nächsten  Ursache  erkannt  werden  können,  oder  nur  insofern 
wir  ein  Theil  der  Natur  sind,  der  für  sich  olme  andere  Individuen  nicht 
adaequat  begriffen  werden  kann."')  Die  andere  Stelle']  lautet •  Die 
Begierden,  welche  aus  unserer  Natur  so  folgen,  dass  sie  aus  ihr  allein 
erkannt  werden  können,  sind  jene,  welche  sich  auf  die  Seele  beziehen, 
sofern  diese  als  aus  adaequaten  Ideen  bestehend  vorgestellt  wird.  Die 
übrigen  Begierden  treffen  die  Seele  nur  sofern  sie  die  Dinge  inadacquat 
begreift;  die  Kraft  und  das  Wachsthum  dieser  Begierden  kann  nicht 
durch  die  menschliche  INIacht,  sondern  muss  durch  die  Dinge,  welche 
ausser  uns  sind,  erklärt  werden.  Deshalb  heissen  jene  Begierden  mit 
Recht  Actioncn,  diese  aber  Passionen.  Jene  zeigen  immer  unsere  Macht 
an,  diese  dagegen  unser  Unvermögen  und  unsere  verstümmelte  Er- 
kenntnisse* „Wir  finden  also  wiederum  das  Wissen  als  Mass  unserer 
Macht  des  Handelns."  Erkenntnisstheoretisch  betrachtet  ist  die  Actions- 
inacht  geradezu  das  Wissen,  wie  wir  bereits  angedeutet  haben,  als  wir 
vom  Selbsterhaltungstriebe  sprachen. 

„Die  Handlungen  der  Seele  entspringen  nur  aus  adaequaten  Ideen, 
ihre  Leidenschaften  aber  hängen  nur  von  inadaequaten  Ideen  ab."^) 
Das  mangelhafte  Erkennen  führt  eine  Negation  des  Wesens  des  Men- 
schen mit  sich.  Sofern  er  inadaequate  Ideen  hat,  insofern  sind  seine 
Wirkungen  unselbständig,  er  selbst  ist  von  Leidenschaften  gefesselt  und 
seine  Macht  des  Handelns  negirt.  Und  je  mehr  ein  IMensch  von  Leiden- 
s<  haften  beherrscht  ist,  d.  h.  je  mehr  er  inadaequate  lde(Mi  hat,  desto 
L^eringer  ist  die  Thatkraft  und  die  Freiheit  seines  Selbsterhaltungstriebes 
und  desto  mehr  wird  er  folglich  von  den  anderen  Einzeldingen  ver- 
neint. „Man  sieht  daher,  dass  die  Passionen  auf  den  Geist  bezogen 
werden,  nur  sofern  er  etwas ^)  hat,  das  seine  Negation  iuvolvirt,  oder 
insofern  er  als  ein  Theil  der  Natur  betrachtet  wird,  welcher  für  sich 
und  ohne  ein  Anderes  nicht  klar  und  deutlich  aufgefasst  werden  kann."  5) 

Im  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Capitels  haben  wir  gesehen,  was 
t'me  inadaequate  Idee  ist  und  wie  sie  entsteht;  hier  muss  nun  gezeigt 
Verden,  was  Spinoza  unter  einer  adaequaten  Idee  versteht. 

Diese  weicht  von  dem  gewöhnlichen  Begriffe  einer  wahren  Idee 
:ib,  gerade  wie  auch  das  Spinozistische  Handeln  und  Leiden  von  dem 
:;ewöhnlichen  Sinne  dieser  Worte  abweicht.    Die  Seele  und  der  Körper 

')  Eth.  IV.  Append.  Cap.  i. 
^)  Ebend.  Cap.  2. 

3)  Mentis  actiones  ex  solis  ideis  adaequatis  oriuntur;  passiones  autem  a 
sohs  inadaequatis  pendent.     Eth.  III.  Prop.  3. 

r  1-     *l^!"?^  »etwas",  welches  eine  Negation  enthält,  bezieht  sich  ausschliess- 
lich auf  die  inadaequaten  Ideen,  wie  aus  der  Prop.  3.  Eth.  III.  zu  ersehen  ist. 

i)  Eth.  III.  Prop.  3.  Schol. 
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als  Modi  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  haben  mit  einander  nichts 
gemein,  sie  bestimmen  sich  gegenseitig  nicht,  sondern  dem  Geschehen 
in  dem   einen  Attribute   geht   das  Geschehen   in  dem  anderen  parallel. 
Vermöge   dieses  Parallelismus   von  Wissen   und  Sein   wird   das  Falsche 
der  Auffassung,    wie   wir   oben   sahen,   auf  das  Mangelhafte  oder  Un- 
vollständige reducirt.    Das  Einzelne,  das  Endliche,  d.  h.  das  in  der  Zeit 
und    im  Räume   begrenzte  Dasein    wird    nur    mangelhaft   oder   partiell 
von  der  Seele   aufgefasst;  dagegen   kann  das  allen  Dingen  zu  Grunde 
Liegende,  das  Gemeinsame'),  welches  sowohl  in  dem  Ganzen  als  auch 
in   den  Theilen   des  Einzeldinges  enthalten   ist,   nicht  anders  als   voll- 
ständig   erkannt    werden.^)     Der  Inhalt    der    adaequaten   Idee   —   der 
Auffassung  des  Gemeinsamen  —  ist  nicht  von  ihrem  Gegenstand  be- 
dingt, denn  das  Uebereinstimmen  der  Idee  mit  ihrem  Ideatum  ist  nach 
Spinoza  nur  eine   äusserliche  Beziehung,    welche  das  Innere   der  Idee, 
die  Idee  „in   se"  nicht   trifft.     Er  definirt  sie  folgendermassen :    „Unter 
einer  adaequaten  Idee  verstehe  ich  die  Idee,  welche,  sofern  sie  an  sich 
und  ohne  Beziehung  auf  den  Gegenstand  betrachtet  wird,  alle  Eigen- 
schaften   oder    inneren   Bestimmungen  einer    wahren   Idee   hat."     Und 
weiter   giebt  er  die  Erklärung:    „Ich  sage  ,innereS   um   diejenige  aus- 
zuschliessen,   welche  äusserlich  ist,   nämlich  die  Uebereinstimmung  der 
Idee  mit  ihrem  Ideatum."^)    Dasjenige  also,  was  wir  von  einer  wahren 
Idee   verlangen,   nämlich  das  geistige  Enthaltensein  des  äusseren  Ver- 
anlassenden, gerade  das  gehört,  nach  Spinoza,  nicht  zum  Wesen  seiner 
adaequaten  Idee.    Diese  muss  nach  ihm  von  innen  ausgehen  und  sicli 
auf  die    Unterschiede,    den    Zusammenhang    und   die    Gegensätze    der 
Dinge  richten.     Die   unzureichende  Erkenntniss,   welche   aus  dem  ver- 
worrenen Wissen   der  Seele   von   den  Zuständen  ihres  eigenen  Körpers 
entspringt,   wird  in  Gott  zu  einer  wahren.     Der  Mangel  der  Imagina- 
tion  besteht  darin,   dass   die  Seele   die  Dinge  nur  theilweise  erkennf*), 
d.  h.  dass  sie  nicht  alledem  Objecte  zugehörenden  Ideen  auffasst.     In 
Gott  aber,  in  welchem  es  auch  Ideen  giebt  von  den  inadaequaten  Vor- 
stellungen des  Menschen,  verschwindet  der  durch  die  Stellung  des  IVIen- 


^)  Eth.  III.  Lern.  2.   pag.  235  und  Prop.  37. 

2)  lila  quae  omnibus  communia,  quaeque  aeque  in  parte  ac  in  toto  sunt, 
non  possunt  concipi  nisi  adaequate.  Eth.  II  Prop.  38.  Bei  Leibniz  (Nouy. 
Essais,  pag.  224—225)  antwortet  Theophile  auf  die  Frage  Philalethe's  über  die 
complecten  und  incomplecten  Ideen  folgendermassen:  „Je  vois,  Monsieur,  (luc 
Vous  appellez  Idees  complettes  ou  incomplettes  celles  que  Votre  Auteur  favori" 
(d.  h.  John  Locke)  „appelle  Ideas  adaequatas  aut  inadaequatas:  on  pourrait  les 
appeller  ac>:omplies  ou  inaccomplies.  J'ai  deiini  autrefois  ideam  adaequatam 
Celle  qui  est  si  distincte  que  tous  les  ingr^diens  sont  distincts,  et  teile  est  u 
peu  pres  l'Idee  d*un  nombre."  Diese  Idee  aber,  wenn  ihre  Merkmale  (marques 
ou  Ingrediens)  nicht  alle  gleich  deutlich  sind,  kann  „inadaequata  ou  inaccomplie" 
sein.  Deshalb  sagt  Leibniz:  „Chez  moi  la  division  des  Idees  en  accomplies  ou 
inaccomplies,  n'est  qu'une  sous-division  des  Id^es  distinctes."  (Ebend.). 

3)  Eth  II.  Def.  4.  pag.  224  und  Explic:  Dico  intrinsecas,  ut  illam  seclu- 
dam,  quae  extrinseca  est,  nempe  convenientiam  ideae  cum  suo  ideato. 

^)  .  .  .  tum  dicimus  mentem  humanam  rem  ex  parte  sive  inadaequate  per- 
cipere.     Eth.  II.  Prop.  11.  Coroll. 
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sehen  in  dem  Causalzusammenhang  der  Dinge  verursachte  Mangel,  weil 
hei  Gott,  indem  er  die  Tot':lität  aller  Ideen  einschliesst,  das  Wissen 
immer  nur  (mu  wahres  sein  kann.')  Das  unzureichende  Vorstellen  be- 
zieht nur  insoweit  es  auf  die  einzelne  menschliche  Seele  bezogen  wird.^) 
Begreift  aber  der  Geist  das  Gemeinsame  der  Dinge  d.  h.  die  Attribute 
(iottes,  die  unendlichen  Modificationen  derselben,  wie  auch  die  ewigen 
Modi,  so  erkennt  er  adaequat.  Die  Dinge  können  jedoch  nicht  ohne 
(iott  vorgestellt  werden,  de^n  sie  haben  Gott  zur  Ursache;  insofern 
also  Gott  unter  dem  Attribute,  dessen  Zustände  jene  Dinge  sind^),  auf- 
gefasst wird,  insofern  wird  Gott  von  uns  erkannt.  Durch  die  Erfassung 
des  Gemeinsamen,  des  Unwandelbaren  der  Dinge  begreift  die  mensch- 
liche Seele  das  ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes,  welches  in  jeder 
Idee  enthalten  ist  und  nur  adaequat  und  vollkommen  aufgefasst  werden 
kann.'*)  Vermittelst  der  Erl.enntniss  Gottes  bildet  sich,  wie  wir  nun 
sehen,  eine  Art  von  Verhältniss,  von  Correspondenz  zwischen  Gott  und 
der  erkennenden  menschlichen  Seele. 

Wie  vollzieht  sich  aber  die  Auffassung  des  Gemeinsamen? 

Es  geht  ja  doch  das  Wissen  der  Seele  von  der  Aussenwelt  nur 
aus  den  Erregungen  ihres  Körpers  hervor.  Alle  Körper  stimmen  in 
Einigem,  wie  uns  oben  schon  bekannt  wurde,  mit  einander  überein. ^) 
Der  menschliche  Körper  hat  auch  sehr  vieles  mit  den  anderen  gemein. 
Wird  nun  unser  Körper  von  einem  äusseren  afficirt,  so  muss  das  ihnen 
beiden  Gemeinsame  sich  nach  allen  seinen  Seiten  d.  h.  vollständig 
geltend  machen,  da  es  sich  sowohl  in  dem  afficirten  als  auch  in  dem 
afficirenden  Körper  gleichmässig  findet.^)  Die  dieser  Afficirung  des 
Gemeinsamen  entsprechende  Idee  muss  sodann  ebenfalls  vollständig 
sein.  Da  ferner  eine  Eigenschaft  nicht  strebt,  sich  einzuschränken  oder 
sich  zu  ändern,  so  wird  bei  einer  Körperaffection  auch  das  Gemein- 
same des  äusseren  Körpers  nicht  bestrebt  sein,  das  Gemeinsame  des 
menschlichen  Körpers  zu  alteriren,  oder  von  diesem  geändert  oder 
i^etrübt  zu  werden,  sondern  vermöge  des  Beharrungstriebes  werden  beide 


M  Eth.  IL  Prop.  36. 

2)  Eth.  IL  Prop.  24  und  Prop.  28. 

3)  Dem.  der  Prop.  45.  Eth.  IL 

4)  Eth.  IL  Prop.  46. 

5)  Eth.  IL  Lem.  2.  pag.  235. 

^)  Bei  den  Griechen  herrschten  in  Betreff  der  Empfindung  zwei  Ansichten. 
Nach  der  einen,  die  schon  von  Anaxagoras  vertreten  war,  lässt  die  Empfindung 
sich  nur  durch  die  Einwirkung  des  Entgegengesetzten  auf  das  Entgegengesetzte 
erklären;  so  wird  z.  B.  das  Bittere  nur  durch  seinen  Gegensatz  ,  durch  das  in 
uns  befindliche  Süsse  empfunden  (Siehe  H.  Siebeck,  Gesch.  der  Psychologie. 
Gotha  1880.  I'.  S.  115).  Nach  der  anderen  Meinung  ist  die  Empfindung  nur 
das  Product  der  Einwirkung  des  Gleichen  auf  das  Gleiche.  Empedokles,  der 
Hauptvertreter  dieser  Richtung,  sagt,  dass  wir  die  Erde  durch  Erde,  das  Feuer, 
das  Wasser,  die  Luft  durch  Feuer,  Wasser  und  Luft  empfinden  (Aristot,  De 
anim.  I.  2.  und  Metaph.  IIL  4).  „Da  nun  die  Seele  alles  erkennt,  so  soll  sie 
aus  sämmtlichen  Principien  bestehen"  (Aristot.,  De  anim.  I.  2).  Schon  früher 
lehrte  der  Eleate  Parmenides  ähnliches;  Plato  kann  bis  zu  einem  gewissen 
Punkt  ebenfalls  zu  dieser  Richtung  gerechnet  werden.  Aus  dem  Texte  sehen 
wir,  dass  auch  Spinoza  der  Empedokleischen  Theorie  des  Empfindens  huldigt. 

Die  Affectenlehre  SpinozÄ's.  5 
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suchen,  dass  sie  sich  in  ihrer  Wechselwirkung  rein  d.  h.  so  wie  sie  vor 
dem  Afficirtsein  waren,  erhalten.  Dem  Gesetze  der  Congruenz  von 
Wissen  und  Sein  gemäss  wird  auch  die  dieser  Wechselwirkung  ent- 
sprechende Idee  nicht  getrübt  oder  verworren,  sondern  ebenfalls  rein 
d.  h.  „clara  et  distincta"  sein.  Der  Inhalt  einer  adaequaten  Idee  ist 
somit  nichts  anderes  als  das,  was  der  menschliche  Körper  mit  den 
anderen  gemein  hat.  Ihr  Ursprung  ist  aber  derselbe  wie  der  der  in- 
adaequaten  Ideen:  das  Wissen  der  Seele  von  den  Erregungen  ihres 
eigenen  Körpers.  Spinoza  sagt:  „Es  giebt  keine  Körperaffection ,  von 
der  wir  nicht  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  bilden  können.  Das 
Allem  Gemeinsane  kann  nicht  anders  als  adaequat  begriffen  werden. 
Daher  giebt  es  keine  Affection  des  Körpers,  von  der  man  nicht  einr 
klare  und  deutliche  Idee  bilden  kann."')  Solange  der  menschliche  Geist 
von  aussen  her  durch  das  zufällige  Begegnen  der  Dinge  bestimmt  wird, 
nur  dies  oder  nur  jenes  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Natur  zu 
betrachten,  solange  wird  er  nur  eine  verworrene  Erkenntniss  besitzen. 
Ist  er  dagegen  von  innen  bestimmt  und  zwar  deshalb,  weil  er  mehrere 
Dinge  zugleich  betrachtet,  und  sucht  er  die  Unterschiede,  die  Gegen- 
sätze und  die  Uebereinstimmungen  der  Dinge  zu  erkennen,  so  gelangt 
er  zu  einer  adaequaten  Erkenntniss,  denn  w^nn  der  Geist  von  innen 
zum  Erkennen  veranlasst  wird,  dann  betrachtet  er  die  Dinge  klar  und 
deutlich,  d.  h.  er  begreift  das  Gemeinsame  derselben.^)  In  dieser  Weise 
entspringt  das  adaequate  Erkennen  aus  dem  inadaequaten. 

Die  Vernunfterkenntniss  besteht,  neben  der  Auffassung  des  Gemein- 
samen oder  den  „notiones  communes",  noch  aus  zwei  anderen  Elemen- 
ten. Der  menschliche  Geist  begreift  adaequat  nicht  blos  die  allen  Kör- 
pern gemeinsamen  Eigenschaften,  sondern  auch  diejenigen,  welche  sein 
Körper  nur  mit  einer  Anzahl  der  äusseren  Dinge  gemein  hat.^)  Wenn 
der  menschliche  Körper  von  einem  äusseren  durch  das  erregt  wird, 
was  er  speciell  mit  diesem  Letzteren  gemein  hat,  d.  h.  durch  das  nur, 
was  die  Eigenthümlichkeit  des  afficirten  und  zugleich  des  afficirenden 
Körpers  bildet,  dann  wird  die  Erregung  die  Eigenthümlichkeit  Beider 
d.  h.  das,  was  sie  mit  einander  gemein  haben,  enthalten.  Die  Idei' 
einer  solchen  Erregung  ist  in  Gott,  soweit  er  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  ausmacht,  eine  adaequate,  folglich  ist  sie  auch  im  mensch- 
lichen Geiste  adaequat,  —  Das  dritte  Element  der  adaequaten  Erkenntniss 
bildet  sich  aus  jenen  Ideen,  die  aus  den  adaequaten  folgen.  „Alle 
Ideen  in  der  Seele,  welche  aus  adaequaten  Ideen  in  ihr  folgen,  sind 
ebenfalls  adaequat"^),  sagt  Spinoza.  Den  Inhalt  der  Vernunfterkenntniss 
giebt  er  folgendermassen  an:  „Das,  was  wir  klar  und  deutlich  verstehen, 
sind  theils  gemeinsame  Eigenschaften  der  Dinge,  theils  das,  was  daraus 
abgeleitet  wird."^) 

M  Eth.  V.  Prop.  4  mit  Dem. 

2)  Eth.  II.  Prop.  29.  Schul. 

3)  Eth.  II.  Prop.  39. 

4)  Eth.  II.  Prop.  40. 

5)  Eth.  V.  Prop.  12.  Schol.    Vergl.  F.   Tönnies,  Stud.  z.  Entwickelungs- 
geschichte  des  Sp.,  S.  168  f. 
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Ein  Grundzug  der  adaequaten  Erkenntniss  ist,  dass  sie  die  Dinge 
unter  der  Form   der  Ewigkeit  begreift  und  sie  folglich  als  nothwendig 
fxistirend,    nicht   etwa   als  Producte  des  Zufalls   auffasst,    dass  sie  die 
Dinge  als  nothwendig  aus  der  ewigen  Natur  Gottes  folgend  betrachtet. 
Spinoza   drückt   diesen  Grundsatz   so  aus:     „Es  liegt  in  der  Natur  der 
N'ernunft,  die  Dinge  als  nothwendig  und  nicht  als  zufällig  zu  betrachten. 
Sie  begreift  diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  wahriiaft,  d.  h.  wie  sie  an 
sich   ist.     Aber   diese  Nothwendigkeit   d(T  Dinge  ist   die  eigene  Noth- 
wendigkeit  der   ewigen  Natur  Gottes;    es   liegt  also   in   der  Natur  der 
Vernunft,    die   Dinge   unter   dieser  Form   der  Ewigkeit   zu   betrachten. 
Es  kommt  noch  hinzu,  dass  die  Grundlagen  der  Vernunft  Begriffe  sind, 
welche    das   darstellen,   was  allen  gemein  ist,   welche  nicht  das  Wesen 
eines  einzelnen  Dinges  ausdrücken,  und  welche  deshalb  ohne  alle  Be- 
ziehung  auf  die  Zeit   unter   der  Form   der  Ewigkeit  aufgefasst  werden 
müssen."')    Diese  für  das  Verständniss  der  Vernunfterkenntniss  wichtige 
Stelle  erläutert  Spinoza  durch  eine  andere,  worin  er  sagt,  dass  die  Er- 
kenntniss  der   Seele   überhaupt   von   der  Art   und  Weise   abhängig  ist, 
wie  die  Seele  ihren  eigenen  Körper  auffasst:  „Alles,  was  die  Seele  unter 
der  Form   der  Ewigkeit   erkennt,   das   erkennt  sie  nicht  dadurch,   dass 
sie   die   gegenwärtige,   wirkliche  Existenz   der  Körpers  erfasst,   sondern 
dadurch,   dass   sie   das  Wesen  des  Körpers  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit erfasst."^)     Hieraus  ist  klar  ersichtlich,  das!5  das  Zeitliche  und  das 
Kndliche   nie   das  Object   der  Vernunfterkenntniss   ist,   sondern  dies  ist 
das  Wesen  der  Dinge,  das  ihnen  Gemeinsame,  welches  ohne  Beziehung 
auf  die  Zeit   begriffen   werden  muss.     Um  aber  das  ewige  Wesen   der 
Dinge,   welches   mit  Nothwendigkeit  aus  dem  ewigen  und  unendlichen 
\yesen  Gottes  folgt,  zu  erfassen,  muss  die  menschliche  Seele  zuerst  die 
Erkenntniss  des  ewigen  Wesens  ihres  eigenen  Körpers  besitzen;  dieses 
letztere  Erkennen   macht   Spinoza  zum  Mass,  ja  zur  Hauptbedingung 
des  ersteren,  da  die  Seele  die  Aussenwelt  nur  vermittelst  der  Erregungen 
ihres   Körpers    begreift.     Die   wahre   Erkenntniss    oder    das    klare    und 
deutliche  Wissen  ist  in  der  Seele  ihre  Actionsmacht ;  je  mehr  vollkom- 
mene Ideen  sie  besitzt,  desto  weniger  wird  sie  von  aussen  her  bestimmt, 
und  desto  selbständiger  wird  sie  handeln,  d,  h.  sie  wird  adaequate,  voll- 
ständige Ursache  ihrer  Wirkungen  sein.    Mit  dem  Vermehren  des  Wis- 
sens vermehrt  sich  die  Thatkraft  der  Seele.    Das  theil weisige,  verstüm- 
melte Erkennen   hingegen   bedeutet  Kraftlosigkeit   und  ist   immer  vom 
Leiden  und  von  Leidenschaften  begleitet. 

Das  wahre  Wesen  des  Menschen  kommt  aber  nicht  allein  durch 
seine  Erkenntniss  oder  durch  seine  Macht  des  Handelns  zum  Ausdruck, 
sondern  auch  durch  die  Affecte  und  sogar  am  meisten  durch  diese, 
denn  im  Affect  offenbart  sich  der  Selbsterhaltungstrieb  des  Menschen, 
welcher  sowohl  das  Wesen  seiner  Seele  als  auch  das  seines  Körpers 
ausmacht.    Der  Selbsterhaltungstrieb,  auf  das  wahre  Erkennen  begründet, 


M  Eth.  II.  Prop.  44.  CoroU.  2.  Dem. 
^)  Eth.  V,  Prop.  29. 
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ist   die  Macht   des  Handelns,   auf  Körper   und  Seele   zugleich  bezogen 
ist  er  der  Aflfect.   Die  Actionskraft  des  Menschen  wird  also  stets  von  dem 
Gefühl  begleitet  und  nüancirt.    Die  Freude,  welche  den  Uebergang  zu 
einer   grösseren   Vollkommenheit   ausdrückt,  ist   immer   die   Begleiterin 
der  Thatkraft,  dagegen  ist  die  Traurigkeit,  welche  die  Hemmung  und 
Niederdrückung   unserer   Actions-   und   PLxistenzmacht   darstellt,   immer 
ein  Leiden.     Sie  entspringt  aus  dem  äusseren  Einfluss  der  Dinge,  aus 
dem  äusseren  Bestimmtsein,  nicht  aus  der  eigenen  Natur  des  Menschen; 
deshalb  ist  die  Traurigkeit  eine  unklare  Erkenntniss,  zu  der  auch  das 
Erkennen  des  Schlechten  gehört ')  Umgekehrt  ist  der  Affect  der  Freude, 
welcher  eine  Förderung   unserer  INIacht  zu  handeln  ausdrückt  und  zu- 
gleich die  Erkenntniss  des  Guten  enthält,  s<^lbst  Handeln.     Sie  ist  das 
Mass  der  Steigerung  unserer  Macht  und  Vollkommenheit,  sie  stellt  die 
Stärkung    unseres   Selbsterhaltungstriebes   dar,    aus   dem   die  Thatkraft 
hervorgeht.     Psychologisch   betrachtet   ist   die   Freude   in   der  Welt  der 
Affecte  der  Vertreter  des  thätigen  Selbsterhaltungstriebes  und  somit  der 
Macht    des   Handelns,    d.  h.  Frcudigscin   und  Mächtigscin   ist   ein   und 
dasselbe.     Vom  Standpunkte    der  Erkenntnisslehre    ist    die   Macht  des 
Handelns  das  klare  und  deutliche  Wissen  oder  das  adaequatc  Erkennen; 
von  dem  der  Moral  ist  sie  schlechtweg  die  Tugend,  die  Freiheit,  und 
von  dem  der  Metaphysik  die  „essentia"  sowolil  der  Seele  als  auch  des 
Körpers.     Hieraus    ergiebt    sich   noch   ein   Mal,    dass  das  Streben,    m 
seinem  Sein    zu    verharren,    die  Grundlage   der  ganzen  Spinozistischen 
Psychologie  und  Ethik  ist. 

Die  Freude  als  ein  Affect,  der  die  Macht  des  Körpers  zu  handeln 
unterstützt  und  vermehrt,  ist  selbst  gut');  die  Traurigkeit,  welche  unsere 
Thatkraft  hemmt  und  mindert,  ist  dagegen  schlecht.^)    Jedoch  ist  nicht 
jede  Freude  und  nicht  jeder  aus  ihr  abgeleitete  Affect  zu  billigen.    Euu- 
Freude,   welche  einen  gewissen  Grad  überschreitet,  welche  ein  Ueber- 
mass  (excessus)  ist,  kann  nicht  mehr  gut  sein^),  weil  sie  als  nicht  mehr 
vernunftgemäss    die  Macht   des   Handelns   und  die   wahre   Erkenntniss 
hemmt  und  mindert.    Gut  heisst  ein  Affect,  wenn  er  bewirkt,  dass  die 
Verhältnisse   von  Bewegung  und  Ruhe,   welche  zwischen  den  verschie- 
denen Theilen   des   menschlichen   Körpers   bestehen,    erhalten   bleiben; 
umgekehrt  ist  kurzweg  schlecht  der  Affect,  welcher  die  T  heile  unseres 
Körpers  zwingt,    ein   anderes  gegenseitiges  Verhältniss   von  Ruhe  und 
Bewegung  als  das  früher  vorhandene  anzunehmen.*^)    Die  guten  Affecte 
haben  kein  Uebermass,  da  sie  in  gleicher  Weise  und  zugleich  alle  Theile 

^)  Eth.  I.  Append.  pag.  220.  IV.  Prop.  64.    Cognitio  mali  cognitio  est  in- 

adaequata;  und  andere  Stellen.  ,    ••,     x-     i.      •*  ^««^ 

2)  Es  ist  uns  schon  bekannt,  dass  Spinoza  das  Gute  als  identisch  mit  dem 
Nützlichen,  dem  Wesen,  der  Macht,  der  Freude  und  der  Tugend  behandelt. 

3)  Cf.  Eth.  IV.  Prop.  41   mit  Dem.  .^    .      ^         .         1, 

4)  Hier  nähert  sich  Spinoza  dem  Aristotelischen  Begriffe  der  Tugend,  nach 
welchem  diese  die  Mitte  zwischen  zwei  Lastern  ist.  Spinoza  erklärt  aber  nirgends, 
wann  ein  freudiges  Gefühl  ein  Uebermass  zu  sein  und  dadurch  seinen  sittlichen 
Werth  einzubüssen  beginnt. 

5)  Eth.  IV.  Prop.  39. 


des  Körpers  so  erregen,  dass  sie,  indem  sie,  um  so  zu  sagen,  das 
Gleichgewicht  oder  die  Harmonie  der  Körpertheile  erhalten,  auch  die 
Actionsmacht  derselben  fördern,  wie  dies  mit  der  Heiterkeit  der  Fall 
ist,  von  der  Spinoza  Folgendes  sagt:  ,;Die  Heiterkeit  ist  Freude,  .welche, 
sofern  sie  auf  den  Körper  bezogen  wird,  darin  besteht,  dass  alle  Theile 
des  Körpers  in  gleicher  Weise  erregt  sind,  d.  h.  dass  die  Macht  des 
Körpers  zu  handeln  gemehrt  oder  gefördert  wird,  so  dass  alle  Theile 
desselben  das  gleiche  Verhältniss  gegenseitiger  Bewegung  und  Ruhe 
innehalten;  daher  ist  die  Heiterkeit  immer  gut  und  kann  kein  Ueber- 
mass haben."')  Die  von  Spinoza  als  „schlechte"  bezeichneten  Affecte 
können  einen  Excess  haben;  sie  erregen  nur  einen  oder  nur  einige, 
nicht  alle  Theile  des  Köipers  vor  den  anderen  und  mehr  als  diese, 
und  eben  dadurch  stören  sie  die  Harmonie  der  laatkraft  unseres  Kör- 
pers und  folglich  auch  die  der  Seele.  Dies  kommt  bei  der  „titillatio" 
—  Lustgefühl  oder  Wollust  —  vor,  welche,  obgleich  sie  Freude  ist, 
in  Bezug  auf  den  Körper  darin  besteht,  dass  sie  einen  oder  einige 
Theile  desselben  vor  den  übrigen  erregt.  „Die  Macht  dieses  Affects 
kann  so  gross  werden,  dass  er  die  übrigen  Thätigkeiten  des  Körpers 
unterdrückt  und  ihm  zäh  anhaftet.  So  verhindert  er  d'.e  Fähigkeit  des 
Körpers,  auf  mehrere  Weisen  erregt  zu  werden,  und  kann  deshalb 
schlecht  sein."^)  Als  Freude  hebt  die  titillatio  die  Actionsmacht  eines 
oder  einiger  Theile  des  Körpers,  aber  gerade  dieses  theilweisige  Fördern 
stört  das  Gleichgewicht  und  die  Harmonie  des  ganzen  Körpers,  da  da- 
durch die  Macht  des  Handelns  der  übrigen  Körpertheile  gehemmt  wird, 
insofern  diese  ihrerseits  eine  Gegenwirkung  auf  den  hemmenden  Theil, 
dessen  Thatkraft  durch  die  titillatio  erhöht  wurde,  dadurch  zu  üben 
streben,  dass  auch  sie  ihn  zu  hemmen  suchen.  Durch  diesen  Kampf 
zwischen  den  Theilen  desselben  Körpers  wird  die  Actionsmacht  des  Men- 
schen oft  ganz  unterdrückt,  seine  Erkenntniss  verdunkelt,  und  als  in- 
adaequate  Ursache  seiner  Wirkungen  wird  er  leidend.  Auch  die  Liebe 
ist  schlecht,  wenn  sie  ein  Uebermass  ist,  d.  h.  wenn  sie  zur  Wollust 
niedersteigt,  wenn  der  Liebende  „Tag  und  Nacht  nur  von  der  Geliebten 
oder  Buhlerin  träumt".-')  Von  den  traurigen  Gefühlen  sind  selbstver- 
ständlich die,  welche  die  Thatkraft  des  ganzen  Körpers  schwächen, 
schlechter  als  diejenigen,  welche  nur  einen  oder  nur  einige  Körpertheile 
hemmend  erregen.  So  ist  z.  B.  der  Schmerz  weniger  schlecht  als  die 
Melancholie.'*)  Auf  welche  Weise  erkennen  wir  aber,  ob  nur  einer  oder 
mehrere  oder  alle  Theile  des  Körpers  durch  einen  Affect  erregt  werden  ? 
Diese  Frage  bleibt  bei  Spinoza  unbeantwortet. 

Das  Motiv  des  Handelns  und  der  Tugend  ist,  wie  wir  schon  wissen, 
nichts  anderes  als  das  Streben  nach  dem  eigenen  Nutzen,  der  Erhaltung 


^)  Eth.  IV.  Prop.  42.  Dem.    Cf.  III.  Prop.  11.  Schol. 

^)  Eth.  IV.  Prop.  43.  Dem.    Cf.  III.  Prop.  11.  Schol. 

^)  .  .  .  nee  minus  insanire  creduntur,  qui  amore  ardent,  quique  noctes  atque 
dies  solam  amasiam  vel  meretricem  somniant,  quia  risum  movere  solent.  Eth.  IV. 
Prop.  44.  Schol. 

4)  Vergl.  Eth.  IV.  Prop.  42  und  43.  III.  Prop.  li.  Schol. 
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unseres  Seins  und  unserer  Freude,  kurz:  der  krasseste  Egoismus.  Der- 
jenige, welcher  sein  Sein  zu  erhalten  strebt  und  vermag,  welcher  immer 
seinen  Nutzen  sucht,  der  ist  mächtig  und  tugendhaft,  sagt  Spinoza/) 
Derjenige  hingegen,  welcher  dies  zu  erstreben  und  zu  thun  vernach- 
lässigt, ist  machtlos  und  besitzt  keine  Tugend. 

Wir  sahen  oben,  wie  sehr  der  Spinozistische  Begriff  des  Handelns 
und  des  Leidens  von  dem  gewöhnlichen  Sinne  dieser  Worte  abweicht. 
Alles  das,  was  wir  aus  unserem  eigenen  Wollen  und  vermittelst  unserer 
Körperkraft  oder  unseres  Denkens  vollbringen,  nennen  wir  ein  Handeln; 
als  Leiden  dagegen  betrachten  wir  jeden  unserer  seelischen  oder  körper- 
lichen Zustände,  welcher  die  Wirkung  eines  ausser  uns  und  gegen  uns 
gerichteten  Handelns  ist.  Bei  Spinoza  ist  aber  Handeln  nicht  die  Be- 
thätigung  oder  die  Aeusserung  einer  Kraft,  und  Leiden  nicht  das  Em- 
pfangen der  Wirkungen  einer  äusseren  Thätigkeit,  sondern  beide  sind 
Folgen.  Ihr  Unterschied  besteht  darin,  dass  wir  im  Handeln  die  ganze, 
volle  Ursache  der  Folgen  sind,  im  Leiden  aber  nur  die  partielle,  d.  h. 
dass  wir  nur  mit  fremder  Hilfe  etwas  vollbringen.  Demnach  ist  das 
gemeinsame  Handeln  ein  Leiden.  Wir  müssen  auch  bemerken,  dass, 
nach  Spinoza,  nicht  die  Wirkung,  sondern  die  Ursache  selbst  leidend 
ist,  und  das  ist  sie,  weil  sie  nicht  allein  oder  aus  ihrer  eigenen  Kraft, 
sondern  in  Begleitung  anderer  Ursachen  d.  h.  nur  zum  Theil  etwas  wirkt. 

Der  Selbsterhaltungstrieb,  als  Princip  des  Affects,  ist  der  Urspruni; 
des  Leidens  und  des  Handelns,  je  nachdem  er  vermittelst  einer  un- 
vollständigen oder  einer  vollständigen  Idee  zum  Bewusstsein  kommt. 
Die  Affectenlehre  ergänzt  also  die  Ideenlehre  und  wird  von  dieser  eben- 
falls ergänzt.  Dieser  Trieb  wird  nicht  durch  die  Idee  begründet,  er 
ist  eine  von  dieser  verschiedene  Function  des  Geistes,  jedoch  seine  Ge- 
staltungen, die  Affecte  werden  Bewusstseinszustände  nur  vermittelst  der 
Ideen.  Das  Beharrungsstreben  macht  das  Wesen  des  Dinges  aus,  oder 
das  Wesen  desselben  liegt  in  seinem  Streben;  aus  diesem  Beharren  ent- 
springt sowohl  seine  Tugend  und  Freiheit,  als  auch  seine  Macht  und 
Erkenntniss.  Ist  das  Wesen  des  Dinges  unbeeinflusst,  uneingeengt 
durch  entgegengesetzte  Dinge,  so  ist  es  thätig  und  frei,  ist  dagegen 
sein  Wesen  durch  fremde  Ursache  beschränkt  und  niedergedrückt,  so 
ist  es  leidend,  unwissend,  unfrei.  Wie  ist  nun  aber  diese  gegenseitige 
Beeinflussung  und  Beschränkung  der  Dinge  zu  verstehen,  wenn  sie 
nichts  anderes  erstreben,  als  sich  zu  erhalten?  Wie  ist  dieses  Heraus- 
treten aus  dem  eigenen  Wesen,  um  das  fremde  Wesen  eines  fremden 
Dinges  einzuengen,  erklärlich,  wenn  das  Wesen  eines  jeden  Dinges  doch 
nichts  anderes  ist  als  seine  Selbsterhaltung?  Es  ist  klar  ersichtlich, 
dass  der  Begriff  der  gegenseitigen  Beeinflussung  der  Dinge,  mittelst 
dessen  Spinoza  das  Thun  und  Leiden  erläutern  will,  einen  Widerspruch 
enthält. 

Die  zureichende  Idee,  welche  jederzeit  von  innen  ausgeht  und  die 
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Dinge  nicht  bildlich,  sondern  nach  ihren  inneren  Beziehungen,  nach 
Unterschieden,  Gegensätzen  und  ihrem  Zusammenhange  auffasst,  diese 
Idee  als  Selbstbestimmung  und  folglich  als  alleinige  Ursache  ihres  Wir- 
kens stellt  immer  Handeln,  Freude  und  Vollkommenheit')  dar,  dagegen 
die  inadaequate  immer  ein  Leiden;  und  da  die  Vorstellung  das  fundamen- 
tum  oder  principium  divisionis  der  Affecte  ist,  so  werden  diese  in  Leiden- 
schaften und  in  Vernunftaffecte  oder  Acte  der  Selbständigkeit  der  Seele 
eingetheilt.     Fassen  wir  nun  die  Ersteren  näher  in's  Auge, 


V. 

Die  leidenden  Affecte. 

I.  Vorbemerkung. 

Unter  den  drei  Grundaffecten  ist  derjenige,  welcher  die  Passionen 
characterisirt,  die  Traurigkeit  denn,  indem  sie  den  Uebergang  unserer 
Actionsmacht  von  einer  grösseren  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit 
darstellt,  drückt  sie  das  Leiden  aus.  Vom  moralischen  Standpunkt  be- 
trachtet ist  die  Traurigkeit  Mangel  an  Tugend,  Ohnmacht  und  Knecht- 
schaft. Seine  eigene  Ohnmacht  oder  das  Leiden  betrachten  ist,  nach 
Spinoza,  Sünde.  Vom  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  ist  die  Traurig- 
keit, wie  uns  bereits  bekannt  ist,  das  unklare,  mangelhafte  und  ver- 
stümmelte Erkennen,  und  von  dem  der  Metaphysik  betrachtet  ist  sie 
die  Hemmung,  ja  die  Negation  des  Wesens.  Jedoch  zu  der  Classe  der 
Leidenschaften  gehören  auch  Affecte  der  Freude  und  Begierde,  welche 
sich  auf  der  Grundlage  der  inadaequaten  Ideen  entwickeln.  „Die 
Freude  und  die  Traurigkeit  und  die  aus  diesen  zusammengesetzten  und 
von  ihnen  abgeleiteten  Gefühle  sind  leidende  Zustände"  oder  Leiden- 
schaften, sagt  Spinoza;  „wir  leiden  aber  noth wendig,  sofern  wir  inadae- 
quate Ideen  haben,  und  sofern  wir  diese  haben,  insofern  nur  leiden 
wir,  d.  h.  wir  leiden  noth  wendig,  nur  insoweit  wir  uns  in  bildlichen 
Ideen  bewegen  (quatenus  imaginamur)  oder  soweit  wir  durch  einen 
Affect  erregt  werden,  welcher  die  Natur  unseres  Körpers  und  die  eines 
äusseren  Gegenstandes  involvirt."^)  Mit  anderen  Worten:  Unsere  leiden- 
den Zustände  entspringen  aus  den  Ideen  von  unseren  Körperaffectionen. 
Diese  Affectionen  schliessen  aber,  wie  uns  bekannt  ist,  sowohl  die  Natur 
des  menschlichen  Körpers  als  auch  die  des  äusseren  afficirenden  Kör- 
pers ein.     Der  hauptsächlichste  Characterzug  jener  Idee,  welche  einer 


^)  Eth.  IV.  Prop.  20.    Und  das  Wählen  des  Nützlichen  vollzieht  sich  ver- 
mittelst der  Affecte.    (Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Philos.  I^  S.  489.) 


*)  Siehe  Leibniz  (Nouv.  Essais  etc.  pag.  153):  „.  .  .  je  crois  que  dans  le 
fond  le  plaisir  est  un  sentiment  de  perfection,  et  la  douleur  un  sentiment  d'im- 
perfection  .  .  ."  Vergl.  AI.  Bain  (Geist  und  Körper,  S,  75):  „Die  Epitheta:  leb- 
haft, heiter,  vergnügt,  ausgelassen  deuten  auf  ungewöhnliche  Thätigkeit  hin; 
die  Epitheta:  traurig,  elend,  kummervoll,  niedergeschlagen,  sorgenvoll,  muthlos 
dagegen  auf  Abgespanntheit,  Niedergeschlagenheit  und  Unthätigkeit." 

^)  Eth.  III.  Prop.  56.  Dem. 
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Körperaffection  entspricht,  ist  deshalb  gerade  dieses  Erzeugtwerdeii 
durch  das  Zusammen\:irken  der  Natur  des  menschlichen  mit  der  eine^ 
äusseren  Körpers.  Und  da  diese  Idee  die  Grundlage  des  leidenden 
Affects  ist,  so  ist  also  auch  dessen  Wesen  nichts  anderes  als  das  Pro- 
duct  jenes  Zusammenwirkens.  Die  Lehrsätze  von  den  inadacquatcn 
Ideen,  wie  z.  B.  der  Satz,  dass  ein  und  derselbe  Mensch  von  demselben 
Gegenstand  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  verschieden  erregt  werden 
kann,  oder  dass  verschiedene  Menschen  von  demselben  Object  ver- 
schieden erregt  werden  können"),  oder  dass  die  (inadaequate)  Idee  von 
ihrem  Ideatum  abhängig  ist  u.  s.  w.,  haben  folglich  auch  für  die  leiden- 
den Affectc  Giltigkeit.  Diese  Abhängigkeit  des  Affects  von  dem  Object. 
seiner  Idee  drückt  Spinoza  klar  aus:  ,.Die  Natur  irgend  einer  Leiden- 
schaft kann  nur  so  erklärt  werden,  dass  sie  durch  die  Natur  des  Gegen- 
standes, welcher  uns  erregt,  ausgedrückt  wird.  So  enthält  die  Freude, 
die  z.  B.  aus  dem  Objecte  A  entspringt,  die  Natur  desselben  Objects  A, 
und  die  Freude,  welche  aus  dem  Objecte  B  entspringt,  die  Natur  des- 
selben Gegenstandes  B,  jedoch  sind  diese  beiden  Aflfecte  der  Freude 
von  Natur  verschieden,  da  sie  aus  Ursachen  verschiedener  Natur  ent- 
springen.^) So  ist  auch  der  Affect  der  Traurigkeit,  welcher  aus  dem 
einen  Gegenstand  entspringt,  seiner  Natur  nach  verschieden  von  der 
Traurigkeit,  welche  aus  einer  anderen  Ursache  entsteht."^)  Dassellx 
also,  was  die  Vorstellung  zu  einer  unvollständigen  macht,  macht  aueli 
den  Affect  zu  einem  leidenden,  nämlich  das  Erzeugtwerden  durch  fremd» 
Kräfte,  das  Bestimmtsein  von  aussen  her.     Die  Leidenschaft  ist  nicht 


lei 
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erzeugt  ausschliessHch   durch  die   Kraft   unseres   Geistes,   wie  dies  b 
den  Vernunftaffecten  oder  den  Actionen  der  Fall  ist. 

Hier  sei  darauf  hingewiesen,  dass,  da  die  Passionen  aus  unserer 
Natur  theilweise  folgen  ebenso  wie  die  unzureichenden  Vorstellungen, 
auch  in  jenen  theilweise  eine  Thätigkeit  unserer  Seele  voriiegen  muss, 
wie  in  diesen.  Diese  Thätigkeit  der  leidenden  Zustände  der  Seele  ist 
jedoch  nicht  eine  Selbstthätigkeit  derselben,  sondern  eine  Wesensäusse- 
rung,  welche  durch  äussere  Einflüsse  zu  Stande  kommt.  Auch  in  der 
Freude,  welche  dem  Geiste  eine  Macht-  und  Lebenssteigerung  zum 
Bewusstsein  bringt,  kommt,  wenn  sie  durch  die  Imagination  veranlasst 
wird,  die  Actionsmacht,  der  Beharrungstrieb  des  Geistes  nicht  rein  zum 
Ausdruck,  sondern  nur  in  Gemeinschaft  mit  fremden  Ursachen,  die  ihn 
in  dieser  oder  jener  Weise  und  Richtung  bestimmen  und  zwingen.  Wi> 
die  Actionen  sind  zwar  aucii  die  leidenden  Affecte  Aeusserungen  des 
Selbsterhaltungstriebes;  in  den  Leidenschaften  folgen  aber  die  Steigerun;^ 


^r 


und  die  Hemmung  d.  h.  die  Veränderungen  des  Triebes  v  icht  aus  sein« 
Selbständigkeit,  welche  identisch  mit  der  Vernunft  ist,  sondern  am  mei- 
sten aus  äusseren  Kräften,  die  ihn  fortwährend  bedrängen  und  be- 
schränken.   Doch  wird  dadurch  unser  Selbsterhaltungstrieb  nicht  geradezu 

^)  Eth.  III.  Prop.  51. 

2)  .  .  .  atque  adeo  hi  duo  laetiliac  affectus  natura  sunt  diversi,  quia  ex  causis 

diversae  nalurae  oriuntur. 

3)  Eth.  III.  Prop.  56.  Dem. 


zur  Unthätigkeit,  sondern  nur  zu  einer  beschränkten  Thätigkeit  redu- 
eirt,  denn  wir  erinnern  uns,'  dass  das  Leiden  bei  Spinoza  nichts  anderes 
ist  als  ein  gemeinschaftliches  oder  theilweises  Handeln  und  die  inadae- 
quate Ursache  seiner  Wirkungen  sein. 

Die  Grundformen  des  Affects,  die  Gefühlselemente  d.  h.  die  Freude, 
die  Traurigkeit  und  die  Begierde,  kommen  in  der  Seele  nie  allein  vor, 
sondern  entweder  in  Begleitung  einer  Idee  als  Ursache  oder  in  gegen- 
seitiger Wechselwirkung  begrifibn,  oder  auch  mit  einander  zusammen- 
gesetzt. Die  Freude,  welche  z.  B.  von  einer  Idee  als  Ursache  begleitet 
wird,  wird  zur  Liebe,  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  wir  wissen, 
wird  die  Traurigkeit  zum  Hass.  Am  meisten  wird  aber  die  Natur  der 
Affecte  durch  die  Zusammensetzung  und  die  gegenseitige  Einwirkung 
geändert;  so  wird  z.  B.  der  Hass  unter  der  Einwirkung  der  Begierde, 
dem  Gehassten  Böses  zuzufügen,  zur  Rache,  die  aus  dem  Schmerz  eines 
Anderen  entsprungene  Traurigkeit,  zusammengesetzt  mit  der  Begierde, 
ilem  Leidenden  Schmerz  zu  lindern,  zum  INIitleid  und  Wohlwollen  u.  s.  w. 
Durch  dieses  Aufeinanderwirken  der  Affecte  erklärt  Spinoza  die  vielen 
Leidenschaften  und  jene  Gefühle,  die  aus  der  Selbstthätigkeit  der  Seele 
entspringen.  Sollten  diese  Verhältnisse  nicht  stattfinden,  dann  würden 
keine  Affecte  existiren  können  ausser  den  drei  primitiven  und  ihren 
verschiedenen  Intensitätsgraden.  Die  gegenseitige  Beeinflussung  der 
Grundaffecte  ist  aber  von  sehr  grosser  Wichtigkeit  nicht  allein  vom 
psychologischen,  sondern  auch  vom  ethischen  Standpunkte;  denn  da  die 
Freude  immer  von  der  Begierde,  diesen  zusagenden  Zustand  selbst  zu 
(Thalten,  begleitet  ist  und  dagegen  in  der  Traurigkeit  stets  das  Streben 
liegt,  diesen  hemmenden  Affect  zu  entfernen^),  und  da  ferner  der  Mensch, 
je  grösser  die  Traurigkeit  ist,  sich  ihr  mit  um  so  grösserer  Kraft  wider- 
setzt und  um  so  mehr  strebt,  sie  zu  entfernen,  d.  h.  seine  Begierde, 
die  Traurigkeit  zu  beseitigen,  um  so  grösser  wird,  so  gewinnen  die 
Freude  und  die  Traurigkeit  durch  die  Begierde  ein  INIass,  ein  Ziel  und 
^omit,  wie  aus  dem  Folgenden  ersichtlich  wird,  einen  ethischen  WYTth. 
Aus  der  unbefriedigten  Begierde  entsteht  Traurigkeit,  weil  dadurch  der 
Selbsterhaltungstrieb  gehemmt  wird,  und  so  kommt  dem  Geiste  eine 
Lebensniederdrückung  zum  Bewusstsein;  umgekehrt  freut  sich  der  Mensch, 
Nvcnn  sein  Begehren  befriedigt  wird,  weil  er  darin  eine  Lebensförderung 
empfindet.  Da  aber  der  Selbsterhaltungstrieb  durch  Steigerung  und 
Hemmung  d.  h.  durch  Freude  und  Traurigkeit  bewusst  wird,  so  ge- 
winnt auch  das  Begehren  vermittelst  der  beiden  anderen  Grundaffecte 
sowohl  einen  Inhalt  als  auch  ein  Motiv  des  Handelns. 

Die  Affecte  unterscheiden  sich  sehr  von  einander  je  nach  den  Ge- 
,-;enständen  der  sie  als  Ursache  begleitenden  Ideen;  der  Grund  dieser 
Unterscheidung  ist  zugleich  auch  das  fundamentum  divisionis  innerhalb 
der  Classe  der  leidenden  Gefühle,  welche  sich  in  drei  Unterclassen  ein- 


^)  Eth.  III.  Prop.  37.  Dem.  .  .  .  quicquid  homo  tristitia  affectus  conatur, 
est  tristitiam  amovere.  —  ...  homo  laetitia  aflectus  nihil  aliud  cupit,  quam 
candem  conservare.  .  .  .  Vergl.  Eth.  III.  Prop.  44.  Schol.,  auch  Metellus  Meyer, 
Tugendlehre  Spinoza's.  Flensburg  1885.  S.  33. 
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theilen  lässt:  a)  die  Affecte  der  Freude  und  der  Traurigkeit  in  Be- 
gleitung der  Idee  von  sich  selbst  als  Ursa^e,  b)  die  Aifecte  der  Freud 
und  der  Traurigkeit  begleitet  von  der  Idee  eines  Aussendinges  als  Ur- 
sache, und  c)  die  Leidenschaften,  die  aus  den  Begierden  entstehen. 
Wir  werden  mit  den  erstgenannten  beginnen;  von  den  unter  b  fallen- 
den Affecten  sind  viele  bereits  im  dritten  Capitel  dieser  Abhandlung 
besprochen  worden. 

2.  Die  Affecte  der  Freude  und  der  Traurigkeit  in  Begleitung 
der  Idee  von  sich  selbst  als  Ursache. 

Aus  der  Selbstbetrachtung  oder  Selbsterkenntniss  der  Seele  gehen 
mehrere  Affecte  hervor,  von  denen  ein  Theil  auf  dem  Boden  der  Freude, 
der  andere  auf  dem  der  Traurigkeit  sich  entwickelt.  Jenes  Erkennen 
seiner  selbst,  welches  der  Imagination  angehört,  ist  aber  mit  dem  Er- 
kennen der  äusseren  Dinge,  von  denen  die  Seele  determinirt  wird,  noth- 
wendig  verknüpft,  da  es  aus  den  Ideen  von  unseren  Körperaffectionen 
entsteht  und  besteht.  Daher  bringt  diese  unselbständige  Selbstbetrach- 
tung nicht  blos  das  Wissen  von  unserer  Macht  der  Seele  zum  Bewusst- 
sein,  sondern  nothwendig  auch  das  Wissen  von  unserer  Ohnmacht,  von 
dem  fremdartigen  Bestimmtwerden,  von  den  Einflüssen  der  äusseren 
Ursachen,  deren  Idee  folglich  bei  der  Betrachtung  der  Selbstgefühle 
auch  in  Betracht  gezogen  werden  muss. 

Die  Seele  ist  erfreut,  wenn  sie  sich  selbst  und  ihre  Actionsmacht 
betrachtet,  und  zwar  um  so  mehr,  je  klarer  und  deutlicher  sie  ihre 
eigene  Macht  zu  handeln  und  zu  existiren  begreift'),  dagegen  wird  sie 
betrübt,  wenn  sie  sich  ihre  eigene  Ohnmacht  vorstellt.^)  Aus  der  freu- 
digen Selbstbetrachtung  entwickelt  sich  die  Selbstliebe  (philautia)  oder 
die  Selbstzufriedenheit  (acquiescentia  in  se  ipso);  aus  der  traurigen 
Selbsterkenntniss  geht  die  Demuth  (humilitas)  oder  die  Niedergeschlagen- 
heit, die  Selbsterniedrigung  hervor.^)  Diese  beiden  Affecte  sind  Productc 
der  Selbstunkenntniss.  Spinoza  kennt  aber  noch  eine  „acquiescentia  in 
se  ipso",  welche  aus  der  adaequaten  Betrachtung  unserer  wirklichen 
Macht  entspringt  und  eine  der  wichtigsten  Tugenden,  ja  sogar  die  der 
intellectuellen  Liebe  zu  Gott  vorangehende  Tugend  ist.  Von  diesem 
Affect  wird  im  nächsten  Capitel  gesprochen  werden. 

Die  der  Imagination  angehörende  Selbstliebe  oder  Selbstzufrieden- 
heit ist  dagegen,  wie  schon  gesagt,  ein  leidender  Affect;  daher  bcmühi 
sich  der  von  dieser  Leidenschaft  beherrschte  Mensch,,  die  Macht  seines 
Geistes  oder  die  seines  Körpers  so  viel  als  möglich  zu  zeigen,  und  ir 
erzählt  gerne  von  seinen  Thaten.  Die  Freude,  welche  aus  der  Selbst- 
liebe hervorgeht,  ist  um  so  grösser,  für  je  grossartiger  und  voUkommem  r 
der  Mensch  seine  Thaten  hält.    Er  freut  sich,  wenn  er  etwas  hat,  was 


^)  Eth.  in.  Prop.  53. 

2)  Eth.  III.  Prop.  55. 

3)  Ebend.  Scbol.  i.    Vergl.  Eth.  III.  Affect.  def.  25.  26. 
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er  von  Anderen  verneinen  kann.  Wenn  er  sich  aber  das,  was  er  von 
sich  bejaht,  als  Eigenthum  aller  Menschen  vorstellt,  so  wird  er  sich 
nicht  freuen.  Ebenfalls  wird  er  sich  betrüben,  wenn  er  seine  Hand- 
lungen im  Vergleiche  mit  denen  Anderer  für  geringer  hält  und  „wird 
streben,  diese  Betrübniss  zu  entfernen,  indem  er  die  Handlungen  von 
Seinesgleichen  herabzieht  oder  die  seinigen  so  viel  als  möglich  ver- 
schönert".') Daraus  ist  ersichtlich,  wie  aus  diesem  von  äusseren  Ein- 
llüssen  abhängigen  Aflect  der  Selbstliebe  Neid,  Hass,  Zorn  und  Rache 
^a-gen  unsere  Mitmenschen,  deren  Macht  zu  handeln  grösser  ist  als  die 
unsrige,  entspringen  kann. 

Der  Gegensatz  der  Selbstzufriedenheit,  wenn  wir  diese  als  eine 
aus  der  Betrachtung  unserer  Actionsmacht  entspringende  Freude  auf- 
fassen, ist  die  Demuth  oder  die  Niedergeschlagenheit,  welche,  obwohl 
sie  eine  Hauptbedingung  der  christlichen  Moral  ist,  von  Spinoza  doch 
zu  den  Leidenschaften  gerechnet  wird.  In  der  Betrachtung  unserer 
Ohnmacht  ist  die  Abhängigkeit  von  äusseren  Einflüssen  noch  ersicht- 
licher; denn  die  Demuth  wird  gesteigert,  „wenn  man  sich  von  Anderen 
-('tadelt  glaubt".^)  Würde  sich  der  Mensch  selbst  vermittelst  der  wahren 
\'ernunft  erkennen,  so  würde  er  seine  Thatkraft,  nicht  seine  Ohnmacht 
auffassen;  denn  aus  der  vernünftigen  eigenen  Betrachtung  kann  nicht 
(in  Affect  der  Traurigkeit  und  folglich  auch  nicht  die  Demuth  hervor- 
i,^elien,  sondern  nur  das  Gefühl  der  Freude  über  die  eigene  Daseins- 
und Handclnsmacht.^)        \'^:=^ 

Auch  die  Reue  (poenitentia)  ist  ein  Gegensatz  der  Selbstliebe  auf 
dem  Gebiete  der  Traurigkeit,  aber  nur  insofern  die  acquiescentia  in 
se  ipso  als  Freude,  begleitet  von  der  Idee  einer  Handlung,  welche  wir 
aus  freiem  Entschluss  gethan  zu  haben  glauben"^),  aufgefasst  wird,  da 
die  Reue,  .nach  Spinoza,  nichts  anderes  als  die  Traurigkeit  ist  in  Be- 
^deitung  der  Idee  einer  That,  die  wir  ebenfalls  aus  freiem  Entschluss 
der  Seele  gethan  zu  haben  glauben.^)  Der  Ursprung  einer  solchen 
Traurigkeit  ist  ein  zweifacher;  erstens:  der  Mensch  glaubt  sich  frei^), 
und  'deshalb  verurtheilt  er  selbst  die  eigene  Wahl  und  den  eigenen 
Kntschluss,  denen  eine  schlechte  Handlung  gefolgt  ist;  zweitens:  die 
Ideen  des  Schlechten,  aus  denen  gewöhnlich  Traurigkeit,  und  die  des 
Guten  oder  des  Rechten,  aus  denen  Freude  entspringt,  sind  dem  Men- 
'^tlien  durch  die  Erziehung  eingeimpft;  indem  die  Eltern  Dieses  tadeln 
und  Jenes  begünstigen,  bewirken  sie,  dass  bei  den  Kindern  diese  That 
mit  Freude,  jene  aber  mit  Traurigkeit  verbunden  ist  „Dies  bestätigt 
auch  die  Erfahrung.  Denn  die  Gebräuche  und  die  Religion  sind  nicht 
Ijt^'i  Allen  gleich,  vielmehr,  was  bei  Einigen  heilig  ist,  ist  bei  Anderen 


')  Eth.  III.  Prop.  55.  Schol.  i. 
*)  Ebend.  Coroll.  i. 
3)  Eth.  IV.  Prop.  53.  Dem. 
'♦)  Affect.  def.  26.  Explic.  pag.  322. 

5)  Ebend.  Def.  27.  Poenitentia  est  tristitia  concomitante  idea  alicujus  facti, 
luod  nos  ex  libero  mentis  decreto  fecisse  credimus. 
^)  Vergl.  Eth.  II.  Prop.  35.  Schol. 
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sündlich,   und   was  bei  Einigen  recht,    ist  bei  Anderen  schändlich.     J( 
nachdem  also   Jemand  erzogen  ist,   bereut  er  eine   That  oder  rühmt 
sich    derselben."')     Wegen    des  inadaequaten   Glaubens   des   Menschtn 
an  seine  Freiheit  sind  die  A  ffecte  der  Reue  und  der  imaginären  Selbst- 
zufriedenheit oftmals  sehr  heftig.')    Die  Reue  wird  von  der  christliche 
Religion  als  eine  Tugend  betrachtet,  da  sie  ein  Anfang  zur  Erkenntmss 
des  Besseren   ist;   bei  Spinoza   ist  sie  in  doppelter  Hinsicht  verwerflirh, 
wie  derjenige,  welcher  eine  Handlung  bereut,  doppelt  elend  oder  olm- 
mächtig  ist,  weil  er  sich  erst  durch  eine  schlechte  Begierde  und  i\?^\\ 
durch   die  Traurigkeit   überwinden   lässt^),   und  somit  zweimal  sündi-t. 
Obwohl   vom   Standpunkte  der  Moial  die  Demuth  und  die  Rem 
verwerflich   sind,   weil   sie   durch   die   aus  der  Betrachtung  der  eigeiun 
Ohnmacht  entsprungene  Traurigkeit  eine  Verminderung  der  Macht  zu 
handeln   bewirken,  so  hält  doch  Spinoza  diese  Affecte  für  der  grossen 
Menge    nützlich,    welche    nicht    nach    der   Leitung   der  Vernunft    lrl)t, 
Denn  wenn  alle  die  INIenschen,   die  ihrer  Vernunit  nicht  mächtig  siiul, 
gleich  stolz  und  hochmüthig  wären,  dann  würden  sie  nichts  mehr  fürchten, 
keiner  Sache   sich  schämen  und  folglich  durch  keine  Bande   gefesselt 
werden    können.      „Daher    darf    man    sich    nicht    wundern,    dass    du 
Propheten,    welche    den    Nutzen   Aller    und    nicht    Einzelner    im   Aii-o 
hatten,  die  Demuth,  die  Reue  und  die  Ehrfurcht  so  stark  empfohlen 

haben."^) 

Aus  der  Unken  ntniss  seiner  selbst  entwickeln  sich  noch  andere 
Affecte,  deren  Inhalt  durch  die  Ueber-  und  Unterschätzung  des  eigenen 
Ichs  sich  bildet.  So  ist  der  Stolz  oder  besser  die  Eitelkeit  (superbia) ) 
eine  Selbstüberschätzung,  und  der  Kleinmuth  (abjcctio)  eine  Selbst- 
unterschätzung. Die  Eitelkeit  ist  Freude,  welche  daraus  entspringt, 
dass  der  Mensch  eine  zu  grosse  Vorstellung  von  sich  selbst  und  Non 
seiner  Macht  zu  handeln  hat;  daher  bildet  sich  der  Eitle  ein,  über- 
mächtig zu  sein,  da  er  alle  seine  Phantasiebilder  als  Realitäten  i)e- 
handelt!  Dieser  Affect  ist  also  „eine  Art  von  Wahnsinn,  weil  der  Menseh 
mit  offnen  Augen  träumt,  dass  er  alles  vermag,  was  er  nur  in  der  Fm- 


')  Affect.  def.  27.  Explic.    .  .  .  Prout  igitur  unusquisque  educatus  est,  ita 
facti  alicujus  poenitet  vel  eodem  glorialur. 

^)  Eth  III  Prop  51.  Schol.  Die  Idee  der  Freiheit  verstärkt,  nach  Spi- 
noza, die  Affecte  im  grossen  Masse,  wie  wir  bereits  (s.  o.  S.  58)  erwähnt  hal  cn. 
denn  wenn  wir  uns  Jemanden  als  frei  und  somit  als  alleinige  Ursache  ir^^"«i 
eines  traurigen  oder  freudigen  Aftects  vorstellen,  so  wird  unsere  Liebe  «uier 
unser  Hass  gegen  ihn  allein  concentrirt  und  folglich  stärker  sein,  als  wenn  er 
nicht  frei  wäre,  d.  h.  wenn  er  nicht  allein,  sondern  in  Gemeinschaft  mit  amkn^^j» 
Ursachen  unseren  Affect  der  Liehe  oder  des  Hasses  verursacht  hatte.  Veigi. 
p:th.  III.  Prop.  49  mit  Dem.  . 

3)  Eth.  fV.  Prop.  S4.  Dem.    .  .  .  nam  primo  prava  cupiditate,  dein  tnstiiia 

vinci  se  patitur. 

4)  Ebend.  Schol.    Vergl.  auch  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  c.  la 

5)  Da  es  auch  einen  Stolz  giebt,  welcher  dadurch  berechtigt  ist,  das.  er 
aus  wahrem,  nicht  eingebildetem  Vorzuge  hervorgeht,  so  glauben  wir  „superMa 
als  Leidenschaft  am  besten  mit  „Eitelkeit"  zu  übersetzen. 


hildung  erreicht".')  Der  von  dieser  Leidenschaft  beherrschte  Mensch 
weiss  von  sich  nur  Tugenden,  von  Anderen  aber  nur  Fehler  zu  er- 
zählen.")  Hieraus  sieht  man,  dass  die  Eitelkeit  aus  der  Eigenliebe  ent- 
standen ist;  daher  definirt  sie  Spinoza  als  ein  Mehrhalten,  aus  Selbst- 
liehe, von  sich  selbst,  als  recht  ist.^)  Sie  ist,  wie  alle  Leidenschaften, 
)M    aussen    abhängig,    denn   die   Ueberschätzung  Anderer   macht   den 


\( 


Mi'Hschen,  den  man  überschätzt,  leicht  eitel."*)  Die  höcliste  Eitelkeit  ist 
die  höchste  L^nkenntniss  seiner  selbst  und  somit  die  schlimmste  Sünde ^), 
weil  sie  die  grösste  Ohnmacht  des  Menschen  anzeigt^),  was  auch  von 
(lern  Gegensatze  dieses  Affects,  von  der  Selbstunterschätzung,  gilt. 

Der  Gegensatz  der  Eitelkeit  könnte  nur  der  Affect  sein,  welcher 
nichts  anderes  wäre  als  ein  Wenigerhalten,  aus  Selbsthass,  von  sich 
selbst,  ab  recht  ist.  Dies  ist  aber  unmöglich  auch  dann,  wenn  man 
sich  schmerzlich  vorstellte,  dass  man  diese  oder  jene  Handlung  nicht 
vollbringen  könne,  oder  wenn  man  die  eigene  Ohnmacht  in  ihrer 
i^anzen  Nacktheit  betrachtete;  denn  unser  Selbsterhaltungstrieb  würde 
sich  einem  Affecte,  welcher  Selbsthass  enthielte,  mit  seiner  ganzen  Kraft 
\vi(lersetzen.  Deshalb  definirt  Spinoza  die  „abjectio",  die  er  als  Gegen- 
llieil  der  Eitelkeit  angiebt,  zwar  als  ein  VVenigerhalten  von  sich  selbst, 
als  recht  ist,  aber  nicht  aus  Selbsthass,  sondern  aus  Traurigkeit.^)  Man 
hält  von  sich  weniger,  als  recht  ist,  auf  verschiedene  Weise,  z.  B.  wenn 
man  seine  eigene  Schwäche  mit  Traurigkeit  betrachtet,  indem  man  sich, 
wegen  dieses  Mangels  an  Kraft,  von  seinen  Mitmenschen  für  verachtet 
liält,  obwohl  dies  nicht  der  Fall  ist;  oder  wenn  man  aus  Furcht  vor 
Misslingen  oder  Schande  das  nicht  wagt,  was  Andere  mit  Freude  wagen; 
oder  endlich  wenn  man  jetzt  von  sich  etwas  verneint  mit  Beziehung 
auf  die  Zukunft,  über  welche  man  gar  nicht  sicher  ist,  d.  h.  wenn  man 
glaubt,  dass  man  nichts  Gewisses  vorstellen  könne  oder  nichts  Anderes 
als  Niedriges  und  Schlechtes  begehren  und  thun  wird.  )  Hieraus  ist 
sclion  die  Abhängigkeit  dieses  Affects  von  aussen  ersichtlich.  Seinc^ 
\'orwerflichkeit  vom  moralischen  Standpunkte  aus  ist  oben  bereits  an- 
t;edeutet  worden.  Wie  der  eitle  Stolz  aus  der  Selbstzufriedenheit  ent- 
springt, so  geht  der  Kleinmuth  aus  der  Demuth  hervor.  Wegen  der 
Aehnlichkeit  der  zwei  zuletzt  genannten  Affecte  stellt  man  der  Eitelkeit 
oft  die  Demuth  statt  des  Kleinmuthes  entgegen;  in  diesem  Falle  wird 
aber  ihre  Natur  weniger  als- ihre  Wirkung  in  Betracht  gezogen.  „Uebri- 
gens  sind  diese  Affecte,  nämlich  die  Demuth  und  der  Kleinmuth,  nur 
sehr   selten.     Denn   die   an   sich   betrachtete  menschliche  Natur   wider- 

')  Eth.  in.  Prop.  26.  Schol. 
*)  Affect.  def.  29.  Explic. 

3)  Superbia  est  de  se  prae  amore  sui  plus   justo  sentire.     Affect.  def.  28. 

4)  Eth.  IV.  Prop.  49. 

5)  Maxima    superbia   vel    abjectio    est    maxima    sui   ignorantia.    Eth.  IV. 

^)  Maxima  superbia  vel  abjectio  maximam  animi  impotentiam  indicat. 
Eth.  IV.  Prop.  56. 

7)  Affect.  def.  29. 

*)  Affect.  def.  28.  Explic. 
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setzt  sich  ihnen,  so  viel  sie  kann;  deshalb  sind  auch  die,  welche  man 
für  die  Demüthigsten  und  Kleinmüthigsten  hält,  meist  die  Ehrgeizigsten 
und  die  Neidischsten. '  ^) 

Der  Kleinmüthige  und  der  Eitle  sind  allen  leidenden  Affecten  am 
meisten  unterworfen.  Indem  der  P>stere  seine  Ohnmacht  nach  drr 
Macht  und  den  Tugenden  Anderer  beurtheilt,  so  wird  er  sich  übt  r 
die  V^orzüge  Anderer  betrüben  und  wird  somit  diese  besser  Begal)t('!i 
hassen  und  beneiden,  dagegen  wird  er  sich  über  die  fremden  Fehl(  r 
freuen.  Er  beobachtet  das  Handeln  seiner  Mitmenschen,  aber  nicht 
um  sie  zu  bessern,  sondern  zu  verleumden.  Der  Eitle  ist  ebenfalls 
neidisch  und  hasst  diejenigen,  welche  wegen  ihrer  Tugenden  gerühnu 
werden.  Die  Gegenwart  der  Edelmüthigen  vermeidet  er  und  die  d.  r 
Schmarotzer  und  Sclimeichler  sucht  er^),  weil  jene  ihn  betrübt,  dicsr 
dagegen  ihn  mit  Freude  erfüllt.  Allen  Leidenschaften  ist  der  pjtle  unl«  i- 
worfen,  denen  der  Liebe  und  des  Mitleids  aber  am  wenigsten.  Jedoih 
ist  der  Kleinmuth  leichter  als  die  p:itelkeit  zu  heilen,  da  diese  als  ein 
AfTect  der  Freude  der  Seele  zäher  anhaftet. "') 

Parallel  der  „superbia"  und  „abjectio"  entwickeln  sich  eb('^f;lll^ 
aus  der  Selbstzufriedenheit  und  der  Demuth  noch  zwei  Affecte;  es  sind 
dies  das  Ruhmgefühl  (gloria)  und  das  Schamgefühl  oder  wie  Spinoza 
das  Wort  „pudor"  übersetzt  haben  will:  der  Schimpf,  da  er  für  di« 
Scham  den  Namen  „verecundia"  anbringt.  Die  Abhängigkeit  von  aussen 
ist  bei  diesen  Affecten  noch  grösser  als  die  der  Eitelkeit  und  des  Klein- 
muthes,  was  in  ihrer  Definition  klar  ausgedrückt  wird.  Das  Ruhm- 
gefühl  ist  Freude,  begleitet  von  der  Idee  einer  eigenen  Handlung, 
welche  von  anderen  Menschen,  nach  unserer  Meinung,  gelobt  wird'j, 
und  der  Schimpf  ist  Traurigkeit  in  Begleitung  der  Idee  einer  eigen,  n 
That,  die  unserem  Glauben  nach  von  unseren  Mitmenschen  getadeil 
wird."^)  Das  Ruhmgefühl  widerstrebt  der  V'ernunft  nicht,  wenn  es  aus 
der  wahren  Erkenntniss  der  eigenen  Macht  entspringt^),  dageg(M\  ist 
der  eitle  Ruhm  für  den  Menschen  von  keinem  Nutzen,  weil  er  ein«' 
„Selbstzufriedenheit  ist,  welche  nicht  aus  der  Betrachtung  seiner  Macht 
zu  handeln  hervorgeht,  sondern  nur  von  der  Meinung  der  Menge  ge- 
nährt wird,  und  welcher  daher  ebenso  vergänglich  ist  wie  die  Menge 
veränderlich  und  unbeständig.  Der  Ruhmsüchtige  muss  zu  jeder  Stund* 
Sorge  tragen,  seinen  Ruf  in  der  Meinung  der  Menge  zu  erhalten  und 
den   der  Anderen  zurückzudrängen.     Daraus  entsteht  ein  grosser  Eif^  r 


h=' 


')  Eth.  III.  AfTect.  dcf.  29.  Explic.  pag.  324:  .  .  .  et  ideo  qui  maximc  crc- 
duntur  abjecti  et  humiles  esse,  maxime  plerumque  ambitiosi  et  invidi  sunt. 

2)  Eth.  IV.  Prop.  57  mit  Dem.  und  Schol.  Superbus  parasitorum  seu  adu- 
latorum  praesentiam  amat,  generosorum  autem  odit. 

3)  Eth.  IV.   Prop.  56.  Schol. 

4)  Affect.  def.  30.     Siehe  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Philos.  I*.  S.  366. 

5)  Affect.  def.  31.  Unter  Lob  versteht  Spinoza  die  Freude,  die  wir  empfinden, 
wenn  wir  uns  die  Thaten  eines  Anderen  vorstellen,  durch  welche  er  uns  /m 
erfreuen  strebt,  unter  Tadel  aber  die  Traurigkeit,  die  wir  fühlen,  indem  wir 
die  Handlungen  eines  Anderen  verabscheuen.    Vergl.  Eth.  III.  Prop.  19.  Schul. 

ö)  Eth.  IV.  Prop.  58. 
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unter  den  Ruhmsüchtigen  „einander  in  jeder  Weise  zu  unterdrücken, 
und  wer  endhch  als  Sieger  hervorgeht,  rühmt  sich  mehr  dessen,  dass 
er  den  Anderen  geschadet,  als  dass  er  sich  genützt  habe".')  Pudor  ist 
die  Traurigkeit,  welche  einer  That,  deren  man  sich  schämt,  folgt.  Vere- 
<  undia,  die  Scham,  ist  die  Furcht  vor  dem  Schimpf,  welche  Furcht  den 
Menschen  oft  vom  Begehen  des  Schlechten  abhält.  "^  Deshalb  ist  die 
Scham,  obgleich  sie  keine  Tugend  ist,  dennoch  gut,  weil  demjenigen, 
welcher  sich  seiner  schlechten  Handlung  schämt,  noch  das  Streiken 
innewohnt,  ehrlich  zu  werden.  Ebenso  ist  der  körperliche  Schmerz  in- 
sofern gut,  sagt  Spinoza,  „als  er  anzeigt,  dass  der  verletzte  Theil  noch 
nicht  verfault  ist".^)  Der  Scham  wird  gewöhnlich  die  Unverschämtheit^) 
(impudentia)  entgegengestellt,  welche,  nach  Spinoza,  kein  Affect  ist. 
Der  Unverschämte  ist  schlechter  als  der,  welcher  sich  seiner  unsittlichen 
That  schämt,  da  in  ihm  kein  Willen  oder  Streben  ist,  sich  zu  bessern 
und  rechtlich  zu  handeln  und  zu  leben.  Das  Gesetz,  auf  welches  sich 
di(i  Selbstgefühle,  aber  am  meisten  die  zwei  zuletzt  genaimten  stützen, 
lautet  folgendermassen:  „Wenn  Jemand  etwas  gethan  hat,  was  nach 
s.'iner  Vorstellung  Andere  mit  Freude  erfüllt,  so  wird  auch  er  mit 
hVeude  erfüllt  werden,  begleitet  von  der  Idee  seiner  selbst  als  Ursache, 
oder  er  wird  sich  selbst  mit  Freude  betrachten.  Wenn  er  umgekehrt 
( twas  gethan  hat,  was  nach  seiner  Vorstellung  Andere  mit  Traurigkeit 
irfüllt,  so  wird  er  sich  selbst  mit  Traurigkeit  betrachten."^) 

Alle  die  hier  besprochenen  Affecte,  deren  Ursprung  die  Freude 
oder  die  Traurigkeit,  in  Begleitung  der  mehr  oder  weniger  von  aussen 
•leterminirten  Idee  unseres  Ichs  ist,  unterscheiden  sich  nur  wenig  von 
rinander.  So  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Selbstzufriedenheit, 
welche,  wenn  sie  aus  adaequaten  Ideen  über  das  eigt-ne  Ich  entsi)ringt, 
(l.is  höchste  Gut  des  Menschen  ist,  zur  Eitelkeit,  wenn  sie  sich  auf 
falsche  Vorzüge  stützt,  und  zur  Ruhmsucht,  wenn  sie  vom  Beifall  der 
Menge  abhängig  ist.  Ebenso  wird  die  Selbstunterschätzung  oder  Demulh 
zu  Kleinmuth,  wenn  der  Mensch  aus  Furcht  vor  Scham  das  nicht 
^vagt,  was  Andere  unternehmen,  und  zu  Schimpf,  wenn  sie  der  fremden 
Meinung  unterworfen  ist 

3.  Die  Affecte  der  Freude  und  Traurigkeit  in  Begleitung  der 
Idee  eines  äusseren  Dinges  als  Ursache. 

Die  der  Freude  und  der  Traurigkeit  nächstverwandten  Affecte  der 
Liebe  und  des  Hasses,  wie  auch  der  Schmerz  und  das  Lustgefühl,  die 
Melancholie  und  die  Heiterkeit  sind  oben  im  dritten  Kapitel  der  vor- 

')  Eth.  IV.  Prop.  58.  Schol.  pa^  371. 

2)  Affect.  def.  31.  Explic.    Vergl.  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  11.  C.  12. 

^)  Eth.  IV.  Prop.  58.  Schol.  pag.  371. 

^)  Vergl.  auch  Tract.  brev.  de  Deo  II.  c.  12. 

5)  Eth.  in.  Prop.  30.  Dieses  Gesetz  wird  selbst  aus  dem  Gesetze  der 
»afFectuum  imitatio"  gefolgert  (Eth.  III.  Prop.  27),  von  dem  im  dritten  Abschnitt 
dieses  Capitels  gesprochen  wird. 
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liegenden  Arbeit  besprochen  worden.  Hier  haben  wir  noch  die  Gefühl.' 
näher  in's  Auge  zu  fassen,  welche  aus  Freude  und  Traurigkeit  odir 
aus  den  Vertretern  derselben,  aus  der  Liebe  und  dem  Hasse  begloil.t 
von  der   Idee  eines  äusseren  Dinges  als  Ursache,  entsi)ringen. 

Ebenso  wie  aus  der  Liebe  zu  uns,  aus  der  Selbstliebe,  die  Leiden- 
schaft   der   Selbstüberhebung    hervorgeht,    so    entwickelt    sich    aus    drr 
Liebe  zu  einem  Anderen  die  Ueberschätzung  (existimatio)  dieses,  in- 
dem wir  von   dem  geliebten  Gegenstand  mehr  halten,   als^  seine  Krall 
zu   handeln   und   seine   geistige   Begabung   uns   berechtigt.  )      Auf  die- 
selbe Weise  entsteht  aus  dem  Hasse  der  Affect  der  Geringschätzung 
(despectus)  des  Gehassten/)     Dies  stützt  sich  auf  das  bereits  angeführte 
Gesetz,   dass   der  Mensch   immer   strebt,   von   einem   geliebten  Gegen- 
stande Alles  zu  bejahen,  was  ihn  nach  seiner  Meinung  mit  Freude  er- 
füllt,  und  das   zu   verneinen,   was  ihn   betrübt.     Umgekehrt   strebt  er, 
von  dem  Gehassten  alles  Freudige  zu  verneinen   und   das  Traurige  zu 
bejahen.^)     Diese    beiden    Affecte    sind    also    der    Ausdruck    einer    aus 
Liebe  oder  Hass  folgenden   falschen  Meinung.     Selbstverständlich  winl 
die   Ueberschätzung   seiner   selbst    stärker   als    die    des   Geliebten   oder 
des  Freundes  sein,   da  diese  von  dem  Neide  genagt  und   im   Wachsen 
■  gehemmt  wird,  und  umgekehrt  ist  die  Selbsterniedrigung  schwacher  als 
die  Geringschätzung  Anderer,  weil  sich  der  Selbsterhaltungstrieb  unserer 
Traurigkeit  entgegenstellt  und  sie  zu  beseitigen  strebt. 

Ein  anderes  Gesetz  in  der  Affectenlehre  lautet:  Wir  werden  den- 
jenigen lieben,  den  wir  uns  als  bestrebt  vorstellen,  den  G^Jgenstand 
unserer  Liebe  mit  Freude  zu  erfüllen,  und  dagegen  werden  wir  ilm 
hassen,  wenn  wir  meinen,  dass  er  den  Geliebten  mit  Traurigkeit  » r- 
füllt.'*)  Ebenfalls  aus  der  Liebe  und  dem  hier  angeführten  Gesetz.- 
-emäss  folgt  nun  die  Gunst  (favor),  welche  die  Liebe  zu  dem  i>i, 
welcher  einem  Anderen  wohlgethan  hat.^*^)  Dem  Affecte  der  Gunst 
wird  der  Unwille  oder  die  Entrüstung  (indignatio)  entgegengestellt, 
welche  der  Hass  ist,  den  wir  gegen  den  empfinden,  welcher  euieni 
Anderen  Uebles  gethan  hat.^)  Das,  was  bei  Spinoza  Gunst  ist,  halt, 
er  auch  Dankbarkeit  nennen  können.  Im  gewöhnlichen  Sinne  bedeutet 
Gunst  die  Wohlthat  eines  Grossen  für  seine  Untergebenen.  Etwas 
anz  anderes  versteht,  wie  wir   sahen,  Spinoza  darunter.  )     Dcrjeni- 
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•      ^)  Eth.  III.  Prop.  26.    Affect.  def.  21. 

2)  Affect.  def.  22. 

3)  Eth.  III.  Prop.  26. 

4)  Eth.  III.  Prop.  22.  -  ..  ,„• 

5)  Ebend.  Schol.  und  Affect.  def.  19.    Favor  est  araor  erga  aliquem  ,  «lui 

6)^ Effect.'  def.  20.    Indignatio  est  odium  erga  aliquem,  qui  alteri  malefecit. 

Vergl.  Eth.  IIL  Prop.  22.  Schol.  x  ^  r    •  ♦    i;-   r„n«t    iN 

7)  Descaites   (in  Les  Passions  de  l'äme.    Art.  192)  dehnirt   die   Gunst   ah 
„nn  desir  de  voir  arriver  du  bien  h  quelqu'un  pour  qui  on  a  de  la  bonne  volonte. 
Dies  ist  bei  Spinoza  das  Wohlwollen  (benevolentia).    Nach  Spinoza  ;«^f^^s\^'  ^^ 
Begriff  der  Gunst  nur  das  Gefühl  der  Liebe,  nicht  auch  die  «;^R?;-''^^^;.f;,^^^^^ 
sagten    wir   oben ,   dass   die  Spinozistische  Gunst   der  Dankbarkeit   ähnlich   i^t. 
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der  dem  Freunde  oder  dem  Geliebten  Freude  bereitet,  erfreut  auch 
uns,  obgleich  nur  vermittelst  der  Freude  des  Geliebten  d.  h.  nur  mittel- 
l):ir;  dieses  mittelbaren  Verursachens  eines  Uebergangs  zu  einer  grösseren 
V^ollkommenheit  wegen  lieben  wir  ihn  wohl  auch,  freilich  aber  lieben 
wir  diesen  Dritten  mit  weniger  Wärme  als  wie  wir  den  lieben,  welcher 
die  unmittelbare  Ursache  unserer  Freude  ist.  Die  Liebe,  die  wir  deni 
Wohlthäter  unseres  Freundes  schenken,  ist  nur  ein  Reflex  jener  Liebe, 
die  wir  für  den  Letzteren  empfinden,  deshalb  ist  die  Stärke  der  Gunst 
von  der  der  Liebe  für  den  Freund  abhängig.  Die  Gunst  läuft  nicht 
unbedingt  der  Vernunft  zuwider,  sondern  kann,  auf  die  Seele  bezogen 
soweit  diese  als  handelnd  begriffen  wird,  mit  der  Vernunft  überein- 
stimmen und  sogar  aus  ihr  hervorgehen.  Denn  wer  von  der  Vernunft 
ijeleitet  wird,  wünscht  das  Gute  nicht  blos  für  sich  allein,  sondern 
auch  für  den  Anderen,  und  „wenn  er  sieht,  dass  Jemand  einem  Anderen 
wohlthut,  so  wird  auch  sein  Streben  wohlzuthun  gesteigert"  (Eth.  IV. 
Prop.  51  mit  Dem.  i  und  2).  Die  Entrüstung,  welche  als  ein  Affect 
der  Traurigkeit  unsere  Kraft  zu  handeln  mindert  und  hemmt,  ist  im 
Spinozistischen  Sinne  nothwendig  der  Vernunft  widersprechend.  Die 
Staatsgewalt  aber,  welche  einen  Bürger,  der  einen  anderen  verletzt  hat, 
mit  dem  Zwecke,  den  Frieden  zu  sichern,  bestraft,  handelt  nicht  aus 
Entrüstung,  sondern  aus  Rechthchkeit;  sie  will  den  strafbaren  Bürger 
durch  die  Strafe  bessern,  nicht  aber  verderben,  als  wenn  sie  ihn  hasste 
(Eth.  IV.  Prop.  51.  Schol.). 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  die  Freude  oder  die  Traurigkeit, 
die  Liebe  oder  der  Hass  und  alle  Gefühle  des  Geliebten  auf  uns  über- 
tragbar sind,  dass  heisst,  dass  wir  mit  ihm  mitfühlen,  mitempfinden 
können.  Spinoza  sagt  aber  ausdrücklich,  mit  Bezug  auf  das  Mitleid, 
dass  wir  niclit  blos  mit  dem  Freunde  oder  dem  Geliebten,  sondern 
auch  mit  dem  fremden  Einzeldinge  mitfühlen,  jedoch  nur  insofern  wir 
dieses  als  uns  ähnlich  erachten.  Dies  gilt  ebenfalls  für  die  Gunst  und 
die  Entrüstung,  denn,  sagt  Spinoza,  „wir  sind  auch  dem  günstig  ge- 
sinnt, der  einem  uns  Aehnlichen  Gutes  gethan  hat,  und  sind  umge- 
kehrt auf  den  erbittert,  der  einem  uns  Aehnlichen  Uebles  zugefügt 
hat".*)     Wie  ist  nun  diese  Affectübertragung  zu  erklären? 

Die  Idee  ist  die  geistige  Wiederspiegelung  einer  Körperaffection, 
sie  ist  zugleich  die  Grundlage  des  Affects.  Die  Erregungen  des  mensch- 
lichen Körpers  enthalten  sowohl  die  Natur  dieses  als  auch  die  gegen- 
wärtige Natur  des  afficirenden  äusseren  Körpers;  ist  aber  die  Natur 
unseres  Körpers  der  des  äusseren  ähnlich,  dann  wird  unsere  Idee  von 
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Die  Entrüstung  definirt  Descartes  wie  Spinoza,  er  fügt  aber  noch  hinzu,  dass 
man  erbittert  sein  kann  nur  „contre  ceux  qui  fönt  du  bien  ou  du  mal  aux  per- 
sonnes  qui  n'en  sont  pas  dignes"  (Les  Pass.  de  Täme.  Art.  195).  Wir  sehen, 
dass  Descartes  in  das  Gefühl  der  indignatio  auch  die  Rechtsidee  aufnimmt  und 
es  somit  als  ein  sittliches  Gefühl  betrachtet,  was  Spinoza  vernachlässigt  zu  thun. 
Vcrgl.  auch  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  c.  13. 

')  Eth.  III.  Prop.  22.  Schol.    .  .  .  atque   adeo    ei- etiam   favere,   qui   simili 
bene  fecit,  et  contra  in  eum  indignari,  qui  simili  damnum  intulit. 

Die  Afffctenlchre  Spinoza's,  6 
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dem    äusseren   Körper    gerade   jene    unsere    Körperaffection    enthalten, 
welche  der  Affection  des  äusseren  Körpers  gleich  oder   auch  nur  ähn- 
lich ist,  *d.  h.  vermittelst  unserer  Idee  von  dem  in  einer  Erregung  be- 
griffenen  uns   ähnlichen   Dinge   werden   wir   das   fühlen,   was   es   fühlt, 
da   wir    durch   unsere  Empfindung   die   seinige   empfinden.     Wenn  wir 
uns  also  ein   uns  ähnliches  Ding  in   einem  Affect   begriffen   vorstellen, 
so  wird  diese  unsere  Vorstellung  eine  Affection   unseres  Körpers  aus- 
drücken, welche  dem  Affecte,  von  welchem  das  uns  ähnliche  Ding  er- 
regt ist,  gleich  wird;   folglich  werden  wir  von  demselben  Affect  erregt 
werden,    da    mittelst    der   Aehnlichkeit  des   afficirenden    äusseren    und 
unseres  afficirten  Körpers   der  gegenwärtige  Zustand  des  ersteren 
auf  den   letzteren   übertragen   wird,    freilich    mit    irgend    einer    Ver- 
änderung,  welche   von  der   speciellen  Natur  unseres   afficirten  Körpers 
bewirkt  wird.     Dieses  von  Spinoza   „affectuum   imitatio"   genannte 
Gesetz  lautet  folgendermassen :  „Dadurch,  das  wir  uns  ein  uns  ähnliches 
Ding,  für  das  wir  keinen  Affect  empfunden  haben,  als  von  einem  ^Af^eri 
erregtf  vorstellen,  werden  wir  von  einem  ähnlichen  Affect  erregt " ')  Das 
ist    die    enge   Pforte,    durch   welche   Spinoza   den   Altruismus    in    seine 
Philosophie  einführt,  wo,  wie  wir  unten  noch  klarer  sehen  werden,  der 
krasseste  Egoismus   thront.     Die   Wichtigkeit   dieses   Grundsatzes,   aus 
dem  unser  Philosoph  die  Mitgefühle  folgert,  wird  ersichtlicher  auch  im 
nächsten  Capitel  bei  der  Besprechung  der  „generositas". 

Die  „affectuum  imitatio"  heisst  Mitleid  (commiseratio),  wenn  sie 
auf  die  Traurigkeit  bezogen  wird.  Unter  dem  Affecte  des  Mitleids  ist 
jene  Traurigkeit  zu  verstehen,  die  aus  dem  Unglücke  oder  dem  Schaden 
eines  Anderen,  den  wir  als  ein  uns  Aehnliches  betrachten,  entspringt.') 
Auf  das  Begehren  bezogen  heisst  die  Affectennachahmung  Nacheiferun^ 
oder  Wetteifer  (aemulatio),  worunter  man  die  Begierde  nach  irgend 
einem  Dinge  zu  verstehen  hat,  welche  dadurch  hervorgerufen  wird,  das- 
wir  uns  vorstellen,  dass  andere  Menschen  dasselbe  begehrten.-')  Ob- 
gleich das  Mitleid  ein  aus  der  Traurigkeit  entstandener  Affect  ist,  so 
kann  er  dennoch  auf  die  Liebe  zurückgeführt  werden,  denn  diese  ist 
nicht  blos  die  Freude  an  der  Freude  des  Geliebten,  sondern  auch  di< 
Traurigkeit  über  die  Traurigkeit  desselben.  Wir  könnten  sonach  das 
Mitleid  als  einen  Anfang  des  Hervorgehens  der  Menschenliebe  be- 
trachten; man  darf  jedoch  dabei  nicht  vergessen,  dass  der  Selbsterhaltungs- 
trieb die  Grundlage  der  Spinozistischen  Ethik  ist  und  dass  der  Mensch 
Seinesgleichen  wohlthut  nur  mit  Rücksicht  auf  das  eigene  Wohl.  Eine 
Eigenthümlichkeit  des  Mitleids  ist,  dass  wir  den  Menschen,   den  wir 
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^)  Ex  eo,  quod  rem  nobis  similem  et  quam  nuUo  affectu  prosecuti  sumus. 
aiiquo  afi"ectu  affici  imaginamur,  eo  ipso  simili  affectu  afticimur.  Eth.  III.  Prop.  27. 
Spinoza  übersieht  gänzlich  die  Thatsache,  dass  derjenige,  welcher  den  Schmer/, 
die  Liebe  u.  s.  w.  nicht  kennt,  mit  einem  Anderen  den  Schmerz  u.  s.  w.  nicht 
empfinden  kann,  und  dass  somit  die  Erfahrung  und  Beobachtung  der  Ursprung 
der  Affectenimitation  ist. 

2)  Eth.  III.  Prop.  22.  27  und  Affect.  def.  18. 

3)  Eth.  III.  Prop.  27.  Schol.  i.    Affect.  def.  Si- 
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bemitleiden,  nicht  hassen,  obwohl  sein  Unglück  und  Elend  uns  traurig 
erregt,  denn  könnten  wir  ihn  hassen,  dann  würden  wir  uns  über  seine 
Traurigkeit  nicht  betrüben,  sondern  uns  daran  freuen,  und  ein  solcher 
Affect  wäre  nichts  weniger  als  Mitleid.')     So  viel  es  in  unserer  Macht 
steht,  streben  wir,  den,  welchen  wir  bemitleiden,  von  seinem  Elend  und 
Leid  zu  befreien.     Die  Traurigkeit   des  Gegenstandes   unseres  Mitleids 
\<i  auch  die  unsrige,   daher  sind  wir  bestrebt,  die  Betrübniss  dadurch 
aufzuheben,  dass   wir   das   Betrübende   zu   entfernen   oder  gar  zu  zer- 
stören  suchen,    um   somit   unsere   eigene   wie   auch   die   des   Geliebten 
oder   uns  Aehnlichen  Befreiung   von  Trauer   zu   bewirken.     Der  Affect 
des  Mitleids,    welcher    bei   Spinoza   von    dem  gewöhnlichen   Sinne   des 
Worts  so   bedeutend  abweicht,    ist  nur  die  Traurigkeit,   begleitet   von 
der   Idee    eines   Schadens    oder   Unglücks,    das    einem    unseresgleichen 
begegnet  ist;  das  Verlangen  aber  oder  der  Wille,  ihm  sein  Leiden  zu 
erleichtern   oder   ihm    wolilzuthun   und    Hilfe   zu   leisten,    gehört,    nach 
Spinoza,   nicht  direct   zum   Mitleid,   sondern    ist   ein   dem   Gebiete   des 
1 5i  gehrens  angehörender  Affect,  das  W  o  h  1  w  o  1 1  e  n  (benevolcntia),  welches  ^) 
ils  tine  aus  dem  Mitleid  entstandene  Begierde  definirt  werden  kann.    Als 
Traurigkeit  und  somit  als  ein  Affect,  welcher  unsere  Actionskraft  nieder- 
drückt,  ist   das  Mitleid  zu   verwerfen.     Bei   dem  Weisen  und   bei   dem 
nach   der  Leitung   der  Vernunft   lebenden   Menschen   ist   dieses  Gefühl 
;im  verwerflichsten.     Das  Gute  muss  der  Vernünftige  nicht  aus  Affect, 
sondern  aus  Vernunft   zu  thun  streben.     Deshalb  sucht  sich  der  Weise 
von  der  Herrscjuift  des  Mitleids  gänzlich  zu  befreien.     Der  von  diesem 
Atfecte  Erfasste  thut  oft  das,  was  er  später  bereut,  weil  der  aus  Affect 
Handelnde  „nichts  thut,   was  man  als  gut  anerkennen  könnte"-^);   der- 
jenige, der  angesichts  des  fremden  Schmerzes  selbst  weint,  kann  „leicht 
durch    falsche   Thränen    getäuscht,  werden".     Das    Streben    nach    dem 
Wohl  des  Anderen  entspringt  bei  dem  Weisen  aus  der  kalten,  ruhigen 
Vernunft;  er  weiss,  dass  „Alles  aus  der  Noth wendigkeit  der  göttlichen 
Natur   folgt    und    nach    den    ewigen   Regeln   und   Gesetzen   der  Natur 
.;^oschieht" ;  daher  findet   er  nichts,   was   Mitleid  oder  Hass  oder  Ver- 
iielitung  verdient,  sondern  er  wird  froh  sein  und  gut  handeln  aus  reiner 
Tugend  d.  h.  aus  Affectlosigkeit,  aus  Vernunft.     Wir  sehen  wiederum, 
dass  die  Moral  Spinoza's  weiter  nichts  ist  als  eine  Klugheitslehre.     Das 
Mitleid  hat  jedoch   einen  gewissen   moralischen  Werth.     Dieses  Gefühl 
!st  für  die  Menge  und  für  jeden  Menschen,  welcher  der  Vernunft  nicht 
i^^ehorcht,   wie  die  Furcht  und  die  Scham,  von  einigen  Nutzen,  „denn 
wer  weder  durch  Vernunft  noch  durch  Mitleid  bestimmt  wird.  Anderen 
Hilfe  zu  leisten,  wird  mit  Recht   unmenschlich  genannt,  da  er   einem 
Menschen  nicht  ähnlich  zu  sein  scheint."*) 

Spinoza  sucht  in  der  Prop.  22,  Schol.  III  vergeblich  einen  Namen 

')  Eth.  III.  Prop.  27.  Coroll.  2  mit  Dem. 

')  .  .  .  Benevolcntia  est  cupiditas  ex  commiseratione  ortä.  Eth.  III.  Prop.  27. 
'^chol.  2. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  50.  Schol. 
^)  Ebend.  mit  Coroll.  u.  Schol. 
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für  jenes  Gefühl  der  Freude,  das  aus  der  Freude  oder  aus  dem  Wohl- 
sein  eines  uns  Aehnlichen  hervorgeht,  und  welches   auf  deutsch  INIit- 
freude  heisst.     In   der  24.  Def.  der  Äff.  nennt   er   einen   der  Mitfreudc 
bis   auf  einen  Punkt  ähnlichen  Affect  Barmherzigkeit  (misencordia), 
welcher   definirt   wird  als  eine  Art  von  Liebe,  die  uns  so  erregt,  dass 
wir  uns  über  das  Uebel  oder  das  Leiden  eines  uns  Aehnlichen  betrüben 
und   uns    am   Guten   desselben    erfreuen.     Die  Barmherzigkeit    enthalt 
also  nicht  blos  Affecte  der  Freude,  sondern  auch  der  Traurigkeit,  ob- 
gleich sie  in   dieser  Definition   auf   die  Liebe,    welche    em   Affect  der 
Freude  ist,    zurückgeführt    wird;    so    aufgefasst  kann    die    misencordiu 
nicht  als  ein  Gegensatz  des  Mitleides  betrachtet  werden,  sondern  viel- 
mehr als  das  Potenzielle  desselben,  als  den  Habitus,  als  die  Fähigkeit 
mitzuempfinden.     Auch  sagt  Spinoza^):   „Zwischen  Mitleid  und  Barm- 
herzigkeit scheint  kein  anderer  Unterschied  zu  sein,  als  dass  das  Mit- 
leid den  einzelnen  Affect,  die  Barmherzigkeit  aber  den  zur  Gewohnheit 
gewordenen  Affect  ausdrückt".     Die  misericordia  ist  also  kein  Linze  - 
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affect,  sondern  das  Vermögen,  Affecte  des  INIitleids  und  der  Mitfreud 
zu  empfinden.  -  Fassen  wir  die  Barmherzigkeit  als  einen  Affect  der 
Liebe  auf,  welche  daraus  entsteht,  dass  wir  uns  an  der  Freude  eines 
uns  Aehnlichen  erfreuen  und  uns  über  seine  Traurigkeit  betrüben,  so 
wird  ihr  der  Neid  gegenübergestellt,  indem  wir  diesen  Affect  als  eine 
nächste  Folge  aus  dem  Hasse  betrachten. 

Unter  Neid  (invidia)')  versteht  Spinoza  eine  Art  von  Hass,  welcher 
uns  aber  so  erregt,  dass  wir  Traurigkeit  über  des  Anderen  Wohl  und 
Glück  empfinden  und  uns  an  seinem  Leid  und  Unglück  erfreuen.   Wie 
die  Barmherzigkeit,   welche   als  Liebe  nur  aus  Freude  bestehen  sollte, 
auch  Traurigkeit  enthält,  so  ist  es  auch  bei  dem  Affect  des  Neides  der 
Fall,    welcher,    obwohl   er  auf  den  Hass   zurückzuführen  ist,   doch  in 
manchen  Fällen  durch  Freude  zum  Ausdruck  kommt,  wie  bei  der  Be- 
trachtung  des  Schmerzes  des  Feindes.     Der  Neid   stützt  sich   wie  das 
Mitleid  auf  das  Gesetz  der  Affectenübertragung.    Wenn  wir  z.  B.  sehen, 
dass  sich  einer   unseresgleichen   an  irgend  einem  Gegenstande  erfreut, 
60  streben   wir,    an    demselben    Gegenstande    auch   Freude    zu    haben, 
oder  was  dasselbe  ist:   denselben  Gegenstand  zu  lieben.     Da  wir   uns 
aber  dieser  unserer    Freude  die  Freude  des  Unseresgleichen   als  ent- 
gegengesetzt vorstellen,  so  wird  sich  daraus  ferner  das  Streben  in  un> 
entwickeln,  dass  der  Andere  die  erfreuende  Sache  nicht  in  seine  Gewalt 
bekomme,  welches  Streben  selbstverständlich  zum  Ursprünge  des  Hasse. 
gegen  unseren  Concurrenten  werden  kann.     Dafür  stellt  Spinoza  einen 
Grundsatz  auf:  „Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  sich  Jemand  einer  Sache, 
die  nur  Einer  besitzen  kann,  erfreut,  so  werden  wir  zu  bewirken  streben, 
dass  er  sich   jener  Sache   nicht    bemächtigt« 3);    dieses   Begehren,    den 

^)  Affect.  def.  18.  Explic.  ,  u^.:„.  Mic\. 

4  Invidia  est  odium,   quatenus  hominem  ita  afficit,  ut   ex  alterius  felici 
täte  contristetur,  et  contra  ut  ex  alterius  malo  gaudeat.     Aftect.  det.  23. 

3)  Si  aliquem  re  aliqua,  qua  unus  solus  potiri  potest,  gaudere  imagmamur, 
conabimur  efficere,  ne  ille  illa  re  potiatur.     Eth.  IL  Prop.  32. 
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Anderen  an  der  Bemächtigung  der  erfreuenden  Sache  zu  verhindern, 
stammt  aus  dem  Nachahmungstriebe  oder  der  Nacheiferung  (aemulatio), 
und  aus  dieser  sodann  der  Neid.  Hier  treffen  wir  also  einen  Neid, 
welcher  nicht  aus  dem  Hasse  gegen  den  Besitzer  oder  den  Mitbegehren- 
den, den  Concurrenten  nach  jener  Sache,  die  nur  Einer  besitzen  kann, 
entsteht,  welcher  sich  wohl  zum  Hasse  entwickeln  kann,  erst  allmählig 
durch  die  aemulatio,  dann  aber  heftiger  vermittelst  der  Kränkung, 
welche  dem  Besiegten  durch  das  Gelingen  des  Anderen  widerfährt. 
Dieser  Entwicklungsgang  wird  durch  die  Erfahrung  bestätigt;  wir  brauchen 
nur  in  unsere  Kindheit  zurückzuschauen,  um  uns  von  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Ursprungs  des  Neides  zu  überzeugen.  Die  Kinder  „lachen 
und  weinen,  blos  deshalb,  weil  sie  auch  Andere  lachen  oder  weinen 
sehen",  und  „ebenso  begehren  sie  Alles,  was  nach  ihrer  Vorstellung 
Andere  ergötzt".  Es  ergiebt  sich  also,  dass  „aus  derselben  Eigenthüm- 
lichkeit  der  menschlichen  Natur,  welche  die  Menschen  mitleidig  macht, 
auch  folgt,  dass  sie  neidisch  sind".')  Obgleich  also  der  Hass  mit  dem 
Begriffe  des  Neides  verbunden  ist  und  dieser  durch  jenen  definirt  wird, 
so  ist  doch  der  Hass  nicht  eine  stetige  Voraussetzung  des  Neides.  Die 
tägliche  Erfahrung  belehrt  uns,  dass  dieser  verwerfliche  Affect  nicht 
l)los  unter  den  vom  Hasse  erregten  Personen,  sondern  auch  unter 
Brüdern,  Freunden  und  Liebenden  mehr  oder  weniger  oft  zum  Vor- 
schein kommt.  In  diesem  Falle  wird  aber  nicht  die  Person  des  Ge- 
liebten, des  Freundes  beneidet,  sondern  nur  der  Besitz  dieser  oder  jener 
Sache.  Der  Neid  kommt  hier  nicht  als  Hass  gegen  den  Besitzer  des 
begehrten  Gutes  zum  Ausdrucke;  deshalb  können  wir,  nach  Spinoza, 
auch  diejenigen  beneiden,  die  wir  bemitleiden.  Dieses  ist  übrigens  der 
häufigste  und  der  weniger  schädliche  Neid.  Es  kann  wohl,  wie  gesagt, 
unter  Umständen  auch  aus  diesem  Affecte  ein  Hass  gegen  den  Be- 
sitzer des  erfreuenden  Gutes  hervorgehen,  indem  er  die  Ursache  unserer 
Traurigkeit  ist,  aber  der  Ursprung  dieses  Neides  ist  die  Begierde  und 
der  Nachahmungstrieb,  nicht  der  Hass.  In  dem  Falle  z.  B.,  dass  wir 
einem  Freunde  ein  Gut  wünschen,  mit  der  Bedingung,  dass  wir  eben- 
falls in  den  Besitz  eines  ähnlichen  oder  gleichen  Gutes  gelangen,  und 
falls  es  geschieht,  dass  ihm  dies  früher  als  uns  gelingt,  so  beneiden 
wir  ihn  ebenfalls,  aber  wir  hören  nicht  auf,  dem  Freunde  wohlzuwollen, 
weil  der  Ursprung  dieses  Neides  nicht  der  Hass,  sondern  der  Nach- 
ahmungstrieb ist.  —  Auch  dieser  aus  der  Begierde  entstehende  Neid 
erregt  uns  derartig,  dass  wir  darnach  streben,  Andere  an  der  Besitz- 
ergreifung des  geliebten  oder  begehrten  Gegenstandes  zu  verhindern. 
Gelingt  dieses  Streben,  so  empfinden  wir  Freude  an  der  Traurigkeit 
und  dem  Schaden  des  beseitigten  Concurrenten;  misslingt  es  uns  da- 
gegen, so  werden  wir  über  die  Freude  und  das  Glück  jenes  Anderen 
betrübt  werden.  Diese  zwei  in  dem  Neide  enthaltenen  Affecte,  nämlich 
die  Schadenfreude  und  die  Betrübniss  über  das  Glück  des  Anderen, 
können  bewirken,  dass  unsere  Liebe  oder  unser  Hass  auf  einen  Dritten 
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Übertragen  werden,  aber  nicht  wie  dies  bei  der  Gunst  und  der  Ent- 
rüstung der  Fall  ist,  sondern  in  einer  umgekehrten  Weise;  denn  „wenn 
wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand  einen  Gegenstand,  den  wir  hassen, 
mit  Freude  erfüllt,  so  werden  wir  auch  gegen  ihn  Hass  empfinden. 
Wenn  wir  ims  umgekehrt  vorstellen,  dass  er  diesen  Gegenstand  mit 
Traurigkeit  erfüllt,  so  werden  wir  Liebe  gegen  ihn  empfinden."*)  Es 
folgt  daraus,  sagt  Spinoza,  dass  die  Menschen  von  Natur  neidisch  sind 
und  diese  Leidenschaft  tief  in  ihrer  Natur  wurzelt,  d.  h.  dass  sie  vom 
Hass  so  bestimmt  werden,  dass  sie  Freude  an  der  Traurigkeit  und 
Traurigkeit  über  die  Freude  eines  Anderen  empfinden/) 

Ausser    den    hier    besprochenen   Arten   des   Neides   giebt   es   noch 
eine   andere   Art,    nämlich   der  auf   die  Person,    nicht  blos   auf  der(  n 
Güter  sich  erstreckende  Neid,  und  dieses  ist  der  Neid,  den  Spinoza  ni 
seiner  oben  angeführten  Definition  auf  den  Affect  des  Hasses  gegründet 
hat.     Neben  der  Schadenfreude  und  der  Betrübniss  über  das  Wohl  des 
Nebenmenschen  enthält  dieser  Neid  auch  die  Freude  über  die  Schwäcli<  n 
der    Anderen    und    die  Traurigkeit    über    ihre    Tugend    und  Kraft    zu 
handeln.     Nur  vermittelst  dieses  Neides  können   wir  uns  erklären,   wie 
es  möglich  ist,   dass   wir  eine  Sache  bei  A  begehren  und  des  Besitzes 
dieser  °Sache   wegen  A  beneiden,   während   uns   dieselbe  Sache  im  Be- 
sitze  des  B   ganz  gleichgiltig  ist,   denn    diesem   Neide   liegt   nicht  die 
Begierde   nach   der  betreffenden   Sache,   sondern   der  Hass  zu  Grunde. 
Wenn  aber  die  Menschen  von  Natur  zum  Neid  und  Hass  geneigt  sind, 
wie  ist  es  dann  erklärlich,   dass  sie  oft  die  Tugenden,   die  glorreichen 
Thaten,  die  Schönheit,   die  Körper-  und  die  Geisteskraft  ihrer  Neben- 
menschen bewundern  und  sie  dieser  Eigenschaften  wegen  nicht  beneiden, 
sondern   verehren?     Um   diesem   Einwand  zu   begegnen,   sagt   Spinoza 
kurz:  „Nemo  virtutem  alicui  nisi  aequali  invidet  —  Jeder  beneidet  nur 
Seinesgleichen   um   seine   Tugend".^)     Der   Bettler   beneidet    nicht    den 
Reichen  um  sein  Wohl  und  Glück,  sondern  den   ihm  Aehnlichen,  den 
Bettler.     Niemand  strebt,   das  zu   thun,  was   seiner  Natur  nicht  eigen 
ist,  sondern  begehrt  eine   solche  Vollkommenheit,  welche   aus   ,,sein(^r 
gegebenen  Natur"   folgen   könnte.     Kein  Mensch   wünscht   sich   irgend 
eine  Tugend,  welche  seiner  eigenen  Natur  ganz  fremd,  der  eines  Anderen 
aber  eigenthümlich  ist;,  daher  wird  er  auch  nicht  betrübt  werden  über 
die  Eigenschaften   und   die   Tugenden,    die   er   bei   anderen   Menschen 
sieht,  welche  ihm  nicht  gleich  sind;  daher  werden  die  ihm  fremdartigcMi 
Vorzüge  seine  Macht  zu  handeln   und  sein  Begehren  nicht   hemmen  ), 
er  wird  sie   nicht  beneiden,    „wohl    aber  Seinesgleichen,    der    gleicher 
Natur    mit    ihm    ist".     „Wenn   ich   also   gesagt   habe,    dass    wir    einen 
Menschen  deshalb  verehren,  weil  wir  seine  Klugheit,  Tapferkeit  u.  s.  w. 
bewundern,  so  geschieht  es,  weil  wir  diese  Tugenden  für  solche  halten, 
welche    ihm   eigenthümlich    angehören,    und  nicht   für   solche,    welclu' 

»)  Eth.  III.  Prop.  24. 

2)  Ebend.  Schol.  und  ITI.  Prop.  55.  Schol.  i. 

3)  Eth.  III.  Prop.  55.  Coroll.  2. 

4)  Ebend.  Dem. 


mit  unserer  Natur  gemeinsame  sind.  Wir  werden  ihn  deshalb  um  diese 
ebensowenig  beneiden,  wie  die  Bäume  um  ihre  Höhe  und  die  Löwen 
um  ihre  Stärke."')  Als  Traurigkeit,  ja  noch  mehr  als  Hass,  ist  der 
Neid  vom  moralischen  Standpunkte  aus  verwerflich,  da  durch  diesen 
Affect  unsere  Macht  zu  handeln  und  zu  existiren  zu  einer  geringeren 
Vollkommenheit  geführt  wird  ^)  Alles  das,  was  der  Mensch  vom  Neid 
und  folglich  vom  Hass  erregt  begehrt  oder  thut,  kann  nicht  anders 
als  schlecht  sein  und  im  Staate  unrecht.^) 

Dem  Affecte  des  Neides  sehr  nahe  verwandt  ist  die  Eifersucht. 
Hevor  wir  jedoch  dieses  Gefühl  besprechen,  wollen  wir  zuerst  die 
Schwankungen  der  Seele,  zu  denen  die  Eifersucht  gehört,  prüfen. 

Es  kommt  vor,  dass  wir  für  einen  und  denselben  Gegenstand 
mehrere  Affecte  zugleich  empfinden,  wie  z.  B.  Liebe  und  Hass.  Dies 
i^eschieht,  nach  Spinoza,  wenn  wir  zu  finden  glauben,  dass  ein  Gegen- 
stand, welcher  uns  gewöhnlich  traurig  macht,  eine  Aehnlichkeit  mit 
einem  anderen  hat,  welcher  uns  mit  einer  gleich  starken  Freude  zu 
erfüllen  pflegt;  so  werden  wir  diesen  Gegenstand  shassen,  insofern  er 
die  Ursache  unserer  Traurigkeit  ist,  soweit  er  uns  aber  mit  einem  von 
uns  geliebten  Gegenstande  ähnlich  erscheint,  werden  wir  ihn  lieben, 
da  er  uns  durch  diese  Aehnlichkeit  freudig  erregt,  d.  h.  wir  werden 
ihn  zugleich  hassen  und  lieben.  Diesen  Zustand  unserer  Seele,  welcher 
daraus  entsteht,  dass  wir  zugleich  von  zwei  entgegengesetzten  Affecten 
erregt  werden,  nennt  Spinoza  das  Schwanken  des  Geistes  (animi 
(luctuatio).'*)  Dieses  Schwanken  vergleicht  Spinoza  mit  dem  Zweifel, 
denn  dieser  verhält  sich  zu  den  Vorstellungen  wie  die  Schwankungen 
zu  den  leidenden  Affecten.^)     Auch  können  die  fluctuationes  animi  aus 


')  Eth.  in.  Prop.  55.  Coroll.  2.  Dem.  und  Schol. 

*)  Eth.  IV.  Prop.  45.  Coroll.  i.  Descartes  nennt  den  Neid  „une  espece 
de  tristesse  mclce  de  haine,  qui  vient  de  ce  qu'on  voit  arriver  du  bien  h  ccux 
<lu'on  pense  en  Otre  indignes"  (Passions  de  l'ame.  Art.  182).  Er  nimmt  also 
in  den  Begriff  des  Neides  auch  die  Idee  des  Rechts  auf,  wie  er  dies  anch  mit 
<ler  „Indignation"  thut.  Descartes  kennt  zwei  Arten  von  Neid,  einen  rechten 
und  einen  unrechten.  Der  rechte  kommt  vor,  wenn  wir  uns  aus  Liebe  zur  Ge- 
rechtigkeit ärgern,  dass  diese  bei  der  Vertheilung  der  Güter  verletzt  werde; 
«lieser  Eifer  ist  zu  entschuldigen  „principalement  lorsque  le  bien  qu'on  envie  h 
d'autres  est  de  teile  nature  qu'il  se  peut  convertir  en  mal  entre  leurs  mains" 
(Khend.  Art.  183).  Descartes  verurtheilt  ebenfalls  den  Affect  des  Neides,  ,,Kein 
J-aster  ist  dem  Glücke  des  Menschen  so  hinderlich  wie  dieser",  sagt  er.  „Nicht 
l>los  die  davon  Angesteckten  sind  selbst  betrübt,  sondern  sie  stören  auch  die 
Vergnügen  der  Anderen,  so  viel  sie  können."  (Ebend.  Art.  184.) 

3)  Eth.  IV.  Prop.  45.  Coroll.  2.  Vergl.  auch  Eth.  IIF.  Prop.  37.  Die  Ge- 
sellschaft, welche  die  Macht  hat,  Gesetze  zu  geben  und  gemeinsame  Regeln 
d'  s  Lebens  vorzuschreiben  (dass  ein  Jeder  Von  seinem  Rechte  Gebrauch  mache 
ohne  irgend  einen  Schaden  des  Anderen,  dass  sich  die  Menschen  nicht  von 
AfTecten  beherrschen  lassen  und  sich  nicht  feindlich  entgegenstellen,  sondern 
in  Eintracht  leben  und  sich  gegenseitig  Hilfe  leisten  und  Sicherheit  gewähren) 
heisst  Staat  Die  Einzelnen,  welche  durch  das  Recht  des  Staates  geschützt  sind, 
licissen  Bürger. 

'*)...  mentis  constitutio,  quae  scilicet  ex  duobus  contrariis  affectibus  ori- 
tur,  animi  vocatur  fluctuatio.     Eth.  III.  Eth.  17.  Schol. 

5)  Ebend.    Vergl.  auch  Eth.  II.  Prop.  44.  Schol, 
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der  Affectenübertragiing   entspringen;    denn    Wenn   wir    uns   vorstelku, 
dass  ein  Anderer  das,    was  wir  lieben,   verabscheut,    oder   umgekelirt, 
dass  er  das  liebt,  was  wir  verabscheuen,  so  werden  wir  ein  Schwanken 
der  Seele  erleiden.')     Bringen  wir  den  hier  besprochenen  Satz  von  der 
„fluctuatio   animi«   in  Verbindung   mit   dem   uns   schon   bekannten    cr- 
kenntnisstheoretischen  Satze,   dass  wir  von  demselben  Korper  auf  sehr 
verschiedene  Weisen  erregt   werden  können  %  so  ist   hieraus   leicht  m 
ersehen,  dass  ein  und  dasselbe  Ding,  wie  wir  schon  wissen,  die  Ursadu- 
sehr  vieler  und  entgegengesetzter  Affecte  sein  kann.     Hier  ist  aber  zu 
bemerken,   dass  dieses  Hin-  und  Herschwanken  des  Geistes  oft  etwas 
Zufälliges  enthält.     Denn  einer  von  den  beiden  bildenden  Affecten  hat 
seine   feste  Ursache,  z.  B.   hassen   wir   diesen   oder  jenen   Gegenstan.l, 
weil  er  die  wirkliche  Ursache  unserer  Traurigkeit  und  somit  die  Nieder- 
drückung unserer  Macht  ist;  er  ist  aber  nur  die  zufällige  Ursache  des 
anderen  Affects,   die  Liebe,  die  wir  gegen  ihn  empfinden,  da   wir  ihn 
nur   deshalb   lieben,   weil   er   uns    ähnlich   mit   einem  von  uns  wirkli.l. 
geliebten    Gegenstand    scheint.      Diese    Schwankungen    der    Seele    sin.l 
wegen  di^r  Zufälligkeit  eines  von  ihren  beiden  Bestandtheilen  sehr  nahe 
verwandt  mit  den  Affecten  der  Sympathie  und  der  Antipathie.     Spinoza 
läugnet  nicht,  dass  die  meisten  Schwankungen  von  einem  Gegenstande 
hervorgerufen  sind,  welcher  die  wirkende  Ursache  der  beiden  zusammen- 
setzenden Afl'ecte  ist.  " 

Die  E  i  fe  r  s  u  c  h  t  (zelotypia)  nennt  Spinoza  ein  Schwanken  des  Geistes. 
Die  gewöhnlichen  Schwankungen  sind  aber,  wie  wir  sahen,  zweigliedrig 
d.  h.  sie  sind  aus  Hass  und  Liebe  oder  aus  Neid  und  Mitleid  u.  s.  w. 
zusammengesetzt,   während   die  Eifersucht   viel   complicirter   ist.     Auch 
erstreckt   sich   dieser  Affect   nicht   nur   auf  ejnen  Gegenstand,   wie  Ini 
den  Schwankungen  der  Fall  ist,   sondern   auf  zwei,   von   denen   einer 
geliebt   und  gehasst  wird,   der   andere   gehasst    und   beneidet.     Spinoza 
definirt    sehr   treffend   diesen   Affect:    „Der   mit   Neid   verbundene   Hass 
gegen  den  geliebten  Gegenstand  heisst  Eifersucht,  welche  mithin  nichts 
anderes    ist    als    eine  aus  Liebe    und    aus  Hass    zugleich    entstand(Mir 
Schwankung  der  Seele,  in  Begleitung  der  Idee  eines  Anderen,  den  mau 
beneidet."^)     Der  Grundsatz,  auf  den  die  Eifersucht  gegründet  ist,  wird 
durch  die  Prop.  35.  Eth.  Jll.  ausgesprochen:  „Wenn  sich  Jemand  vor- 
stellt, dass  sich  der  geliebte  Gegenstand  mit  einem  anderen  in  gleicher 
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')  Eth.  HI.  Prop.  31.  ^  ^   .  TT.v.    11 

2)  Diesen  und  andere  diesem  ähnliche  Lehrsätze  leitet  Spinoza  aus  tth.  n. 

Prop.  13  ab.  .....       •     , 

3)  Eth  III.  Prop.  35.  Schol.  .  .  .  odium  erga  rem  amatam  invidia  junctum 
zelotypia  vocatur ,  (juae  proinde  nihil  aliud  est,  quam  animi  lluctuatio  orta  <  x 
amore  et  odio  simul,  concomitante  idea  alterius,  cui  invidelur.  Diese  ist  eine 
von  den  besten  Definitionen  Spinoza's.  Auch  das,  was  in  diesem  bcholi^n 
weiter  gesagt  wird  über  die  Ursachen,  die  dazu  beüragen,  um  den  Schmerz  der 
Eifersucht  zu  steigern,  ist  richtig.  J.  H.  von  Kirchmann  (Erläuterungen  /u 
Spinoza's  sämmtlichen  philos.  Schriften.  Beriin  1882.  S.  101)  tadelt  Spinoza  nnt 
Unrecht,  indem  er  sagt,  dieser  hätte  aus  der  Eifersucht  die  Liebe  ganz  auf- 
geschlossen.   Vergl.  Descartes,  Les  Pass.  de  Tärae.   Art.  167. 
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(jder  engerer  Freundschaft  verbindet,  als  in  der  er  den  geliebten  Gegen- 
stand besessen  hat,  so  wird  er  den  geliebten  Gegenstand  hassen  und 
den  anderen  beneiden." 

Aus  dem  Satze,  dass  ein  jeder  Gegenstand  zufällig  oder  indirect, 
„per  accidens",  die  Ursache  einer  Freude,  einer  Traurigkeit  oder  einer 
IJegicrde  sein  kann '),  werden  neben  der  Sympathie  und  Antipathie, 
von  denen  oben  bereits  gesprochen  wurde,  noch  andere  Affecte  gefolgert.« 
Dieser  -Satz  selbst  wird  auf  das  Gesetz  der  Association  der  Ideen  ^) 
und  auf  die  Reproduction  der  Affecte  gestützt.^)  Schon  deshalb,  weil 
wir  uns  vorstellen,  sagt  Spinoza,  dass  ein  Gegenstand  mit  einem  anderen, 
tlen  wir  lieben  oder  hassen,  irgend  eine  Aehnlichkeit  hat,  werden  wir 
ihn  lieben  oder  hassen,  obwohl  das,  was  beide  Gegenstände  ähnlich 
iiaben,  nicht  die  wirkende  Ursache  dieser  Affecte  ist."*)  Wir  haben 
gesehen,  wie  durch  die  Aehnlichkeit  eines  Dinges  mit  einem  anderen, 
das  uns  freudig  oder  traurig  erregt,  die  Sympathien  und  die  Antipathien 
erklärt  werden.  Wiederum  auf  diese  Aehnlichkeit  und  folglich  auf  die 
Zufälligkeit,  führt  Spinoza  auch  die  Neigung  (propensio)  und  die  Ab- 
neigung oder  den  Widerwillen  (aversio)  zurück.  Neigung  ist  nichts 
anderes  als  Freude  in  Begleitung  der  Idee  eines  Gegenstandes,  welcher 
„per  accidens"  die  Ursache  der  Freude  ist^);  und  Abneigung  ist  Traurig- 
keit, begleitet  von  der  Vorstellung  irgend  eines  Dinges,  welches  durch 
Zufall  di(^  Traurigkeit  verursacht.^)  Einerseits  sind  als(j  diese  zwei 
Affecte  mit  der  Liebe  und  dem  Hass  verwandt,  andrerseits  mit  allen 
Affecten,  welche  aus  den  Gesetzen  der  Reproduction  der  Ideen  ge- 
folgert werden.'') 


*)  Eth.  IIL  Prop.  15. 

2)  Eth.  IL  Prop.  18. 

3)  Eth.  IIL  Prop.  14. 

4)  Eth.  III.  Prop.   16. 

5)  Affect.  dcf.  8.  Propensio  est  laetitia  concomitante  idea  alicujus  rei, 
quafc  per  accidens  causa  est  laetitiae. 

^)  Affect.  def.  9.  Aversio  est  tristitia  concomitante  idea  alicujus  rei,  quae 
per  accidens  causa  est  tristitiae. 

J)  Man  nimmt  gewöhnlich  vier  Gesetze  der  Association  der  Ideen  an:  der 
Aehnlichkeit,  des  Contrasts,  der  Gleichzeitigkeit  und  das  Gesetz  der  Reihen- 
folge. Der  Contrast  lässt  sich  leicht  auf  die  Aehnlichkeit  zurückführen  (Dro- 
bisch,  Empirische  Psychologie,  S.  82)  als  ein  specieller  Fall  derselben,  und  sie 
l)ilden  zusammen  die  Reproduction  nach  der  inhaltlichen  Verwandtschaft  der 
Ideen  oder  die  logische,  unmittelbare  Verbindung.  Ebenfalls  lässt  sich  die 
Reihenfolge  auf  die  Gleichzeitigkeit  zurückführen,  denn  die  Ideen,  welche  nach 
einander  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins  getieten  sind,  können  sich  nur 
dann  verbinden,  wenn  sie  wenigstens  im  Nu  gleichzeitig  waren.  Die  Gleich- 
zeitigkeit und  die  Reihenfolge  bilden  die  mittelbare  oder  mechanische  Asso- 
ciation, worunter  die  Verbindung  nach  Zeit,  Raum  und  Causalität  (post  hoc, 
ergo  propter  hoc)  zu  verstehen  ist.  Auch  Spinoza  kennt  nur  zwei  Verbindungs- 
^esetze:  die  Aehnlichkeit  und  die  Gleichzeitigkeit,  welche  bei  ihm  die  Ver- 
i)indung  per  accidens  oder  die  Zufälligkeit  heisst.  Eine  Verbindung  der  Ideen 
bildet  sich  „nach  der  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Erregungen  des  mensch- 
lichen Körpers";  die  andere  geschieht  „nach  der  Ordnung  des  Verstandes, 
mittelst  welcher  der  Geist  die  Dinge  nach  ihren  ersten  Ursachen  erfasst." 
(Eth.  IL  Prop.  18.  Schol.).    Jene  ist  die  mechanische,  diese  die  inhaltliche  Ver- 
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Die  Bewunderung  (admiratio)  und  die  Verachtung  (contemp- 
tus)    werden    ebenfalls  auf  die  Association   der  Ideen   gegründet.     Iki 
der  Betrachtung  eines  Gegenstandes   fassen   wir.  das  auf,   was   er  ent- 
hält und  darstellt.     Und   haben    wir   diesen   Gegenstand  mit    anderen 
gesehen,   so   werden   wir  uns,   indem   wir   ihn   betrachten,   auch   dieser 
anderen   Gegenstände  erinnern,  wir  werden  von   der   Betrachtung   d(s 
einen  zu   der  Betrachtung  der  anderen  Gegenstände   übergehen,  d.  li. 
wir  werden  sie  in  unserem  Geiste  vergleichen,  indem  wir  das,  was  sie 
ähnlich  haben,  betrachten  werden.     Finden  wir  aber  bei  einem  Gegen- 
stande eine  besondere  Eigenschaft,  die  wir  früher  nicht  gesehen  habcMi, 
so  werden  wir  dann  diese  besondere  Eigenschaft  allein  betrachten  und 
zwar  länger,    als   die   Eigenschaften,    die    wir   an    einem   Dinge  schon 
kennen,  weil  wir  sie  ihrer  Neuheit  wegen  nicht  mit  anderen  vergleichen 
können.     Spinoza  sagt:  wir  werden  „einen  Gegenstand,  den  wir  früher 
zugleich  mit  anderen  gesehen  haben,  oder  der  unserer  Vorstellung  nach, 
nichts  an  sich  hat,  was  nicht  mehreren  Gegenständen  gemein  ist,  nicht 
so  lange  betrachten  als  einen,  welcher  nach  unserer  Vorstellung  etwas 
Eigenthümliches  hat".')     Diese  längere  Betrachtung  der  Eigenthümlicli- 
keit  eines  Gegenstandes,  allein  auf  die  Seele  bezogen,  ist  die  Bewunde- 
rung.''}    Spinoza  definirt  sie  als  die  „bildliche  Idee  eines  Gegenstandes, 
auf  welchem  der  Geist  deshalb  haften  bleibt,  weil  diese  eigenthümlielic 
Idee   keine   Verbindung   mit    anderen    hat".^)     Der   Ursprung  der   B(^- 
wunderung  ist  also  die  Neuheit"*),   das  Eigenthümliche  an  einer  Saclu«. 
Der  psychische  Zustand,    den    wir  das  Bewundern   nennen,    wird    von 
Spinoza  als  eine  Wissensart  betrachtet,  deshalb  rechnet  er  die  Bewun- 
derung nicht  unser  die  Affecte^);  sie  ist  ihm  aber  in  der  Affectenlehre 
von  sehr   grosser  Wichtigkeit,   weil   sie   mit   den  Gefühlen   in   mannig- 
fache Verbindungen  treten  kann.     Wenn  wir  z.  B.  den  Neid,  den  Zorn 
und  andere  Leidenschaften  eines  Menschen  bewundern,  so  heisst  diese 
Bewunderung  Abscheu  (horror);  wird  sie  von  einem  Gegenstande,  den 
wir  fürchten,  verursacht,  so  nennt  man  sie  Bestürzung  (consternatio^; 


bindung,   denn  jene   fragt   nach    dem  Zusammentreffen    der   Dinge,   diese   nach 
ihrem  Wesen.     Die  Association  wurde  gepflegt  von  dem  Zeitgenossen  Spinoza's, 
John  Locke,  später  dann  von  David  Hartley;  jedoch  früher  als  die  hier  genannten 
▼on  Hobbes  (S.  das  3.  Cap.  seines  Leviathan). 
^)  Eth.  III.  Prop.  52. 

2)  Eth.  III.  Prop.  52.  Schol. 

3)  Aflfect.  def.  4. 

4)  Vergl.  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  c.  3,  das  Beispiel,  dass  Aristoteles 
und  der  Landmann,  angesichts  eines  Unerwarteten,  ebenso  verwundert  würden 
(S.  48.  Anmerkung). 

5)  Bei  Descartes  ist  die  Bewunderung,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  einer 
der  sechs  primären  AfTecte.  Vergl.  Les  Pass.  de  l'äme.  Art.  69.  In  Art.  70 
heisst  es:  L'admiration  est  une  subite  surprise  de  l'äme,  qui  fait  qu'elle  sc  porl 
h  consid6rer  avec  attention  les  objects  qui  lui  semblent  rares  et  extraordinaires, ' 
Obwohl  aber  die  Bewunderung  eine  Passion  ist,  so  unterscheidet  sie  sich  von 
den  anderen  Passionen  dadurch,  dass  sie  „mit  keiner  Veränderung  im  Herzen 
oder  Blute  verbunden  ist."  Der  Grund  dafür  ist,  dass  sie  nicht  das  Gute  oder 
Ueble  zum  Gegenstande  hat,  sondern  nur  die  Kenntniss  der  bewunderten  Sache. 
Ebend.  Art.  72.    Vergl.  auch  Art.  53. 
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bewundern  wir  dagegen  die  Klugheit,  die  Kraft  zu  handeln,  die  Ruhe 
nnd  die  anderen  Tugenden  eines  Menschen,  so  heisst  diese  Bewun- 
derung Hochachtung  oder  Ehrfurcht  (veneratio),  und  lieben  wir  diesen 
tugendhaften  IMenschen,  so  wird  diese  mit  Ehrfurcht  verbundene  Liebe 
zur  Ergebenheit  (devotio)').  Zur  Verehrung  und  Ergebenheit  kann  die 
Bewunderung  noch  auf  einem  anderen  Wege  werden.  Wenn  wir  die 
neue,  eigenthümliche  Sache  so  oft  vorstellen,  dass  sie  zuletzt  nichts 
neues  mehr  für  uns  hat,  so  hört  mit  der  Neuheit  auch  die  Bewun- 
derung auf  und  es  bleibt  zurück  nur  die  Liebe,  welche,  nach  Spinoza, 
durch  die  Bewunderung  veranlasst  würde  und  welche  sich  dann  zur 
Verehrung  entwickelt  (Affect.  def.  10  mit  Dem.).  In  der  gezeigten 
Weise  können  sich  auch  def  Hass,  die  Hoffnung  und  die  anderen 
Affecte  mit  der  Bewunderung  verbinden.  Man  sieht  die  Bewunderung, 
obwohl  sie  kein  Affect  ist,  als  einen  Affect  an,  weil  sie  sich  gewöhn- 
lich in  Begleitung  eines  Affectes  zeigt,  welcher  aber  nicht  aus  ihr, 
sondern  aus  dem  bewunderten  Dinge  hervorgeht,  und  dann  auch,  weil 
die  Bewunderung  als  längere  Betrachtung  eines  Gegenstandes,  das 
;ius  diesem  entspringende  Gefühl  steigert. 

Als  Gegentheil  der  Bewunderung  giebt  Spinoza  die  Verachtung 
an,  welche  eigentlich  der  Achtung  entgegengesetzt  sein  sollte.  Die  Ver- 
iichtung  (contemptus)  kann  entstehen  sowohl  durch  die  affectuum  inii- 
latio,  als  auch  durch  diese  und  zugleich  durch  die  Association  der  Ideen. 
Der  ersterc  Fall  findet  statt,  wenn  z.  B.  Andere  einen  Gegenstand 
lii.'ben,  bewundern,  fürchten  u.  s.  w.,  für  den  wir  durch  die  Imitation 
rhenfalls  dieselben  Affecte  empfinden;  bei  eigener  Betrachtung  aber 
<  ntdecken  wir,  dass  an  ihm  nichts  ist,  was  Furcht  oder  Liebe  oder 
lU'wunderung  u.  s.  w.  erregen  könnte.  Der  zweite  Fall  tritt  ein,  wenn 
wir  diesen  Gegenstand  seiner  Aehnlichkcit  mit  einem  anderen  wegen 
lieben,  fürchten  u.  s.  w.  und  dann  bei  näherer  Betrachtung  oder  ge- 
nauer Vergleichung  mit  jenem  anderen  finden,  dass  Alles  von  ihm  zu 
verneinen  ist,  was  die  Ursache  der  Furcht,  der  Liebe  oder  der  Be- 
wunderung sein  kann.^)  Wenn  wir  uns  nun  den  irrthünilich  geliebten 
oder  bewunderten  Gegenstand  vorstellen,  so  sind  wir  durch  die  That- 
s.iche  genöthigt,  mehr  an  das,  was  ihm  fehlt,  als  an  das,  was  er  be- 
sitzt, zu  denken.  Auch  definirt  Spinoza  die  Verachtung  als  die  Idee 
>  ines  Gegenstandes,  der  uns  so  wenig  berührt,  dass  wir  durch  seine 
^iegenwart  veranlasst  sind,  uns  mehr  das  ihm  Fehlende,  als  das  an 
iinn  Befindliche  vorzustellen.^)  Ebenso  wie  die  Bewunderung  kann  die 
Verachtung  mit  verschiedenen  Af^bcten  verbunden  werden,  und  „wie 
die  Verehrung  aus  der  Bewunderung  der  Klugheit  entspringt,  ebenso 
die  Geringschätzung  aus  der  Verachtung  der  Dummheit".'*)  Ein  Spröss- 
Hng  der  Verachtung  ist  auch  der  Spott  (irrisio),  welcher  einigermassen 

*)  Eth.  Iir.  Prop.  52.  Schol. 

^)  Eth.  III.  Prop.  52.  Schol.    Siehe  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Philos.  I^ 

^-  374  f. 

3)  Aflect.  def.  5. 

^)  Eth.  III.  Prop.  52.  Schol. 
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der  Ergebenheit  gegenübergestellt  wird.  Damit  aber  dieses  Gefühl 
entstehe,  müssen  wir  den  Gegenstand,  den  wir  verachten,  auch  fürchten 
oder  hassen.  Spinoza  führt  im  Affect.  def.  ii  den  Spott  auf  Freudu 
zurück:  „Spott  ist  Freude,  sagt  er,  die  aus  dem  Vorstellen  hervorgeht, 
dass  sich  in  einem  von  uns  gehassten  Gegenstande  etwas  befindet, 
was  wir  verachten.  „Als  ein  aus  Freude  und  Hass  bestehender  Affect 
ist  der  Spott  unter  die  Schwankungen  der  Seele  zu  zählen.  Wir  müssen 
hier  noch  bemerken,  dass  Spinoza  nicht  ausdrücklich  von  der  Verach- 
tung sagt,  dass  sie  kein  Affect  sei,  wie  dies  mit  der  Bewunderung  der 

Fall  ist. 

Nur  noch  eine  Gruppe  von  Leidenschaften  der  Freude  und  der 
Traurigkeit  haben  wir  näher  in's  Auge  'zu  fassen,  nämlich  die  Gruppe 
derjenigen  Affecte,  die  in  ihrer  Entwickelung  von  der  Idee  des  Künftigm 
oder  des  Vergangenen  beeinflusst  werden. 

Die  Affecte,  welche  von  gegenwärtigen  Dingen  verursacht  werden, 
lassen  sich  mit  den  Schwankungen  der  Seele  nicht  vergleichen:  das 
Characteristische  an  ihnen  ist  die  Standhaftigkeit  und  die  Beharrlich- 
keit; denn  diese  Erregungen,  aus  denen  diese  Gefühle  entspringen, 
verharren  so  lange  bis  sie  durch  die  Idee  eines  entgegengesetzten 
Gegenstandes,  welche  Idee  die  Ursache  jener  Erregungen  und  die  aus 
ihnen  entspringenden  Affecte  verneint,  aufgehoben  werden.')  Dagegen 
sind  die  Affecte,  welche  unter  dem  Einflüsse  der  Zeitvorstellung  ent- 
stehen, den  Schwankungen  der  Seele  sehr  ähnlich,  ja  sie  sind  meistens 
animi  fluctuationes.  Wir  haben  gesehen,  dass  vermöge  des  Gesetzes 
der  Gleichzeitigkeit  auch  die  verschiedenartigsten  Ideen  im  Bewusstsein 
zusammentreffen  können,  ja  sogar  solche,  welche  sich  gegenseitig  m- 
giren.  Die  adaequate  Vernunft  fasst  die  Dinge  als  noth wendig  d.  h. 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  auf,  die  inadaequate  Erkenntniss  dagegen 
betrachtet  sie  unter  der  Form  der  Dauer  d.  h.  als  zufällig  oder  möi;- 
lich.  „Das  Mögliche  und  Zufällige  ist  nur  ein  JMangel  unserer  Er- 
kenntniss", sagt  Spinoza.^)  Die  Existenz  der  Gegenstände,  welche  untc  r 
dem  Einflüsse  unserer  Zeitvorstellung  stehen,  erscheint  uns  als  unsicher. 
da  die  Idee,  welche  diese  Gegenstände  setzt,  in's  Bewusstsein  tritt  zu- 
gleich mit  anderen  Ideen,  welche  ihre  Existenz  aufheben.  Der  Gei^i 
selbst  aber,  indem  er  jetzt  die  Setzung  und  sodann  die  Aufhebung  der 
Existenz  jener  Dinge  bezweifelt,  schwankt  zwischen  entgegengesetzten 
Zuständen  beständig  hin  und  her.  Dies  ist  es  ja,  was  die  Idee  (Ur 
Zukunft  und  der  Vergangenheit  oder  die  Zeitvorstellung  characterisirt, 
und  eben  dieser  Zweifel  und  dieses  Unsichersein  ist  auch  das  Charact«  - 
ristische  aller  Affecte,  die  sich  unter  der  Beeinflussung  dieser  \^)r- 
stellung  entwickeln.     Die  Gestaltung  dieser  Affecte  ist  sehr  verschieden, 


*)  Vergl.  Eth.  IV.  Prop.  7.  Dem.  und  Coroll. 

*)  Cogit.  metaphys.  JI.  c.  3.  „Will  man  das,  was  ich  möglich  nenne,  zu- 
fällig,  und  das,  was  ich  zufällig  nenne,  möglich  nennen,  so  will  ich  dem  niclit 
entgegentreten,  da  ich  mich  nicht  gern  um  Worte  streite.  Es  genügt  mir,  weun 
man  zugesteht,  dass  beides  nur  ein  Mangel  unserer  Einsicht  und  nichts  Wirk- 
hches  ist."     Ebend. 


je  nachdem  unsere  unvollständige  Erkenntniss,  vermittelst  deren  wir 
über  die  Dauer  der  Dinge  urtheilen,  von  der  Idee  eines  zukünftigen 
oder  vergangenen  Gegenstandes  erregt  wird.')  Zwar  wird  das  Bild 
eines  Dinges  von  unserem  Geiste  als  gegenwärtig  betrachtet,  so  lange 
dieser  von  jenem  erregt  wird,  jedoch  wird  es  ihm  als  ein  Vergangenes 
erscheinen  oder  als  ein  Zukünftiges,  sobald  dieses  Bild  mit  dem  Bilde 
einer  kommenden  oder  vergangenen  Zeit  verknüpft  wird.  „Ich  nenne 
ein  Ding  insofern  vergangen  oder  zukünftig,  als  wir  von  demselben 
erregt  worden  sind  oder  werden  erregt  werden",  „insofern  es  uns  ge- 
stärkt hat  oder  stärker  wird,  insofern  es  uns  verletzt  hat  oder  ver- 
letzen wird".^  In  diesen  beiden  Fällen  bejahen  wir  die  Existenz  dieses 
Dinges,  und  deswegen  wird  unser  Körper  durch  sein  Bild  ebenso  er- 
regt werden,  als  wenn  das  Ding  selbst  gegenwärtig  wäre.-^)  Es  kommt 
indessen  oft  vor,  dass  die  Menschen  schwanken  und  über  den  Aus- 
ij^ang  einer  Sache  zweifeln,  solange  sie  sich  dieselbe  nicht  als  eine 
gegenwärtige  oder  sichere  vorstellen;  daraus  ergiebt  sich,  dass  die 
Affecte,  welche  aus  der  Zeitvorstellung  entspringen,  „nicht  beharrlich 
sind  (non  sint  constantes),  sondern  meistens  durch  die  Bilder  anderer 
Gegenstände  gestört""*),  werden  ja  ganz  aufgehoben,  wenn  die  Menschen 
über  den  Ausgang  der  vergangenen  oder  kommenden  Sachen  mehr 
Gewissheit  erlangen. 

Die  Affecte,  welche  aus  einer  solchen  schwankenden  Geistesver- 
fassung hervorgehen,  sind  die  Hoffnung  (spes)  und  die  Furcht  (metus). 
Diese  Gefühle  sind  nichts  anderes  als  das  Hin-  und  Herschwanken  des 
Geistes  zwischen  dem  Glauben  an  die  IVIöglichkeit  des  Eintreffens  und 
des  Nichteintreffens  irgend  einer  Sache,  welche  wir  erhoffen  und  er- 
warten oder  fürchten.  Die  Definitionen  lauten:  Die  Hoffnung  ist 
(Mne  unbeständige  Freude  (inconstans  laetitia),  die  aus  der  Idee  einer 
künftigen  oder  vergangenen  Sache  entspringt,  über  deren  Eintreffen  wir 
noch  im  Zweifel  sind^),  und  die  Furcht  eine  schwankende  Traurigkeit 
(^inconstans  tristitia),  welche  aus  der  Idee  einer  kommenden  oder  ver- 
i;angenen  Sache,  deren  Ausirang  wir  stark  bezweifeln,  hervorgegangen 
ist.^)  Aus  diesen  Definitionen  ist  schon  ersichtlich,  dass  die  Hoffnung 
nnd  die  Furcht  sich  immer  einander  begleiten;  denn  indem  z.  B.  der 
Fürchtende  an  dem  Eintreffen  einer  gehassten  Sache  zweifelt,  strebt 
er,  sich  alles  das  vorzustellen,  was  die  Existenz  des  Gefürchteten  aus- 


^)  Eth.  IV.  Prop.  62  und  II.  Prop.  31. 

2)  Eth.  IIL  Prop.  18.  Schol.  i. 

3)  Eth.  II.  Prop.  17. 

4)  Eth.  III.  Prop.  18.  Schol.  i. 

5)  Ebend.  Schol.  2.  Affect.  def.  12.  Spes  est  inconstans  laetitia  orta  ex 
idea  rei  futurae  vel  praeteritae,  de  cujus  eventu  aliquatenus  dubitamus.  Vergl. 
Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  c.  9,  wo  gesagt  wird,  dass  die  Hoffnung  eine  gewisse 
mit  Unlust  vermischte  Lust  ist,  welche  aus  dem  Gedanken  entsteht,  dass  eine 
als  gut  angesehene  Sache  eintreffen  könnte. 

^)  Affect.  def.  13.  Eth.  III.  Prop.  18.  Schol.  2.  metus  est  inconstans  tristi- 
tia orta  ex  idea  rei  futurae  vel  praeteritae,  de  cujus  eventu  aliquatenus  dubita- 
mus.   Vergl.  auch  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  c.  9. 
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schliesst,  und  so  wird  er  sich  freuen,  d.  h.  er  wird  hoffen,  dass  {\a^ 
Gehasste  nicht  eintreten  werde.  Ebenfalls  wird  dei:  Hoffende  durcli 
den  Zweifel  genöthigt  sein,  sich  das  vorzustellen,  was  die  Existenz  drr 
erwarteten  Sache  ausschliesst,  folglich  wird  er  sich  betrüben  und  cKis 
Nichteintreffen  der  kommenden  Sache  fürchten.  Hieraus  sehen  w  ir, 
dass  der  Kern  dieser  Gefühle  der  Zweifel  ist,  daher  muss  immer  auch 
Furcht  sein,  wo  Hoffnung,  und  Hoffnung,  wo  Furcht  ist.  Wie  tin 
jeder  Gegenstand  die  zufällige  Ursache  einer  Freude  oder  einer  Trauriic- 
keit  und  folglich  die  der  Liebe  und  des  Hasses  sein  kann,  so  kann  i  r 
auch  die  zufällige  Ursache  einer  Furcht  oder  einer  Hoffnung  sein.  Die 
Dinge,  welche  die  Ursache  per  accidens  unserer  Furcht  oder  HoffnuDi,^ 
sind,  werden  „gute  oder  schlimme  Vorzeichen  (bona  aut  mala  omina" 
genannt.  Auch  ist  der  Mensch  von  Natur  geneigt,  das,  was  er  hoJli, 
leicht  zu  glauben,  und  dagegen  sehr  schwer  das,  was  er  fürchtet.  Di(; 
Hoffnung  und  die  Furcht  sind  die  Gefühle,  aus  denen  der  Aberglaulu  n, 
„von  dem  die  Menschen  überall  geplagt  werden",  sich  entwickelt.  DitM 
zwei  Affecte  üben  einen  sehr  grossen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  und 
die  Stärke  der  Liebe  und  des  Hasses  aus,  denn  wir  lieben  ein  Diiiir 
oder  hassen  es,  je  nach  der  Stärke,  womit  wir  es  hoffen  oder  fürchten.') 
Wird  der  Zweifel,  welcher  den  besonderen  Character  dieser  zwd" 
Affecte  bildet,  aufgehoben,  so  verwandelt  sich  die  Hoffnung  in  Zu- 
versicht (securitas)  oder  in  das  Gefühl  der  Sicherheit,  und  die  Furclit 
in  Verzweiflung  (desperatio)  d.  h.  in  Freude  oder  in  Traurigkeit, 
welche  aus  den  Ideen  einer  kommenden  oder  einer  vergangenen  Saclir 
entsprungen  sind,  die  wir  gehofft  oder  gefürchtet  haben.*)  „Obgleic  h 
wir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge  niemals  gewiss  sein  könnt  n 
(Eth.  n.  Prop.  31.  Schol.),  so  kann  es  doch  vorkommen,  dass  wir  ülx  1 
deren  Ausgang  nicht  zweifeln."^)  Der  Zweifel  wird  aber  aufgehobc) 
werden,  „wenn  der  Mensch  glaubt,  dass  die  vergangene  oder  die 
kommende  Sache  schon  da  sei,  und  sie  als  gegenwärtig  betrachtet", 
oder  wenn  er  sich  das  vorstellt,  was  die  Existenz  des  Dinges,  welclu  s 
die  Ursache  des  Zweifels  ist,  ganz  ausschliesst.'*)  Nachdem  Spinoz.i 
die  Hoffnung,  die  Furcht,  die  Zuversicht  und  die  Verzweiflung  „auf 
bejahende  Art"  definirt  hat,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  versucht  er, 
sie  „in  verneinender  Weise"  zu  definiren,  nämlich  so:  wir  hoffen,  dass 
das  Schlimme  nicht  geschehen  werde,  wir  fürchten,  dass  das  Gute  niclil 
geschehen  werde,  wir  sind  sicher,  dass  das  Gute  nicht  geschehen  werde, 
und  wir  verzweifeln  daran,  dass  das  Gute  geschehen  werde". ^)  Di<^ 
Zuversicht  und  die  Verzweiflung  sind,  wie  wir  sehen,  nichts  andens 
als  andere  Formen  der  Hoffnung  und  der  Furcht. 


')  Eth.  III.  Prop.  50.  mit  Schol. 

^)  Eth.  III.  Prop.   18.  Schol.  2.   —   Affect.  def.   14.     Securitas  est  laetiti' 
orta   ex   idea   rei   futurae   vel   praeteritae,   de   qua   dubitandi   causa   sublata  c^ 
AfFect.  def.   15.    Desperatio  est  tristitia  orta  ex...  etc. 

3)  Affect.  def.  15.  Explic. 

4)  Ebend. 

5)  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  11.  c.  9. 
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Zu  dieser  Gruppe  der  unter  dem  Einflüsse  der  Zeit  Vorstellung  sich 
entwickelnden  Affecte  gehören  noch  der  Jubel  (gaudium)  und  jenes 
Gefühl  der  Enttäuschung  in  Folge  des  Nichteintreffens  eines  erwarteten 
und  gewünschten  Ereignisses  oder  Gegenstandes,  wie  auch  in  Folge 
eines  unverhofften  Eintreffens  einer  uns  traurig  erregenden  Sache,  was 
Spinoza  conscientiae  morsus  nennt.  Unter  diesem  Worte  ist  also 
nicht  jenes  schmerzliche  Gefühl  der  Reue  und  zugleich  der  Entrüstung 
unseres  Gewissens  wegen  einer  unserer  schlechten  Handlungen  und  be- 
sonders des  Entschlusses  wegen,  dem  die  schlechte  Handlung  gefolgt  ist, 
welches  ein  moralisches  Gefühl  ist,  sondern  die  Traurigkeit  zu  verstehen, 
die  aus  dem  Eintreffen  eines  Geschehens  oder  einer  gefürchteten  Sache 
wider  unser  Erwarten  entspringt.')  Spinoza  definirt  dieses  Gefühl  als 
eine  Trauriglveit  in  Begleitung  der  Idee  eines  vergangenen  Gegen- 
standes, welcher  wider  Erwarten  eingetreten  ist.^)  Jubel  nennt  er  da- 
j^cgen  die  von  der  Idee  eines  vergangenen  Dinges  begleitete  Freude, 
welche  dadurch  veranlasst  ist,  dass  dieses  Ding  „praeter  spem"  ein- 
;;ctroffen  ist."')  Diese  beiden  Affecte  drücken  das  Gefühl  der  Ueber- 
raschung^)  aus,  der  eine  in  freudiger,  der  andere  in  trauriger  Weise. 
Sie  beziehen  sich  auf  die  Vergangenheit,  da  sie  durch  das  Eintreffen 
wider  Erwarten  einer  schon  dagewesenen  Sache  hervorgerufen  werden. 
Die  Gegenstände  also,  durch  deren  plötzliches  Eintreffen  Jubel  oder 
( onscientiae  morsus  verursacht  werden,  sind  nicht  neu  wie  bei  der  Be- 
wunderung, sondern  schon  von  früher  her  beliannte,  wie  dies  aus  den 
Definitionen  dieser  Gefühle  erhellt. 

Die  Kühnheit  (audacia)  und  die  Verzagtheit  oder  die  Aengst- 
lichkeit  (pusillanimitas),  obgleich  sie  nichts  anderes  sind,  als  besondere 
XrUm  der  Hoffnung  und  der  Furcht,  gehören  jedoch  nicht  in  das  Ge- 
!)i<'t  der  Gefühle  im  engeren  Sinn,  sondern  in  das  der  Begierden,  von 
'lenen  im  Folgenden  gesprochen  wird. 

Alle  Gefühle,  welche  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Zeit  Vorstellung 
entwickeln,  können,  vom  Standpunkte  der  Moral  betrachtet,  nicht  gut 
in.  Denn  sowohl  die  Furcht  als  auch  die  Hoffnung  können  nicht 
Inie  Traurigkeit  sein,  weil  die  Furcht,  welche  geradezu  Traurigkeit 
ist,  von  der  Hoffnung  unzertrennlich  ist;  sie  sind  Affecte,  wekhe  die 
Macht  des   von   ihnen   erregten    Menschen   zu   weniger   Realität  führen 


se 


(» 


M  Th.  Camerer  (Die  Lehre  Spinoza's,  S.  193,  Anm.  3  und  S.  192)  übersetzt 
conscientiae  morsus  auch  nicht  durch  ,, Gewissensbisse";  er  schlägt  vor  das  Wort 
„Niedergeschlagenheit",  welches  aber  dem  lateinischen  conscientiae  morsus 
>ensowenig  entspricht. 


(■! 


^)  Eth.  III.  Prop.  18.  Schol.  2  und  Affect.  def.  17.  Conscientiae  morsus 
'-st  tristitia  concomitante  idea  rei  praeteritae,  quae  praeter  spem  evenit. 

3)  Ebend.  u.  Affect.  def.  16.  Gaudium  est  laetitia  concomitante  idea  rei 
I^raeteritae,  quae  praeter  spem  evenit. 

^)  Im  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  II.  c.  10  führt  Spinoza  conscientiae  morsus 
wie  auch  die  Reue  auf  die  Ueberraschung  zurück;  das  erstere  Gefühl  entsteht 
tlaraus,  dass  wir  etwas  thun,  von  dem  wir  alsdann  ungewiss  sind,  ob  es  gut 
oder  schlecht  sei,  und  die  Reue  daraus,  dass  wir  etwas  gethan  haben,  was 
schlecht  ist. 
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und  seinen  Selbsterhaltungstrieb  hemmen  und  niederdrücken.     Dessen- 
ungeachtet sind  sie  auch  deshalb  zu  verurtheilen,  weil  sie  die  Ohnmacht 
der  Seele   und   den  Mangel   an   Erkenntniss   am   meisten   anzeigen,  da 
ihr  Kern  von   der  Idee  der  Zufälligkeit  und   von   dem  Zweifel   gebildet 
ist.    Deshalb  werden  sie  mit  Recht  unter  die  Schwankungen  des  Geistes 
gezählt.     Aus  diesem  Grunde   sind   selbstverständlich   die   Verzweiflung 
und  conscientiae  morsus  ebenfalls  verwerflich.*)     Es  ist,  nach  Spinoza, 
ein  Irrthum,  wenn  man  annimmt,  dass  der  verirrte  Mensch  durch  die 
Reue    oder    andere    niederdrückende    Affecte    zurechtgebracht    werden 
könne,  „denn   es  ist   offenbar,   dass   wir   stets  durch  die  Vernunft  und 
die  Liebe   zur   Wahrheit,    nicht    aber    durch    conscientiae    morsus   und 
Reue   auf  den    rechten  Weg    kommen".^     Aber    auch    die  Zuversicht 
und  der  Jubel,  obwohl  sie  Gefühle  der  Freude  sind,  werden  verurtheilt, 
da  ihnen  „eine  Traurigkeit  vorangegangen  ist,  nämlich  Hoffnung  oder 
Furcht".     Je    mehr    man   es    also   zu    einem    vernunftgemässen   Leben 
bringen  will,  desto  mehr  muss  man  „sich  von  der  Hoffnung  unabhängig 
und  von   der  Furcht  frei   machen,   dem  Schicksal   so   viel   als   möglich 
zu  ■  gebieten  und  seine  Handlungen  nach  den   bestimmten   Weisungen 
der  Vernunft  einzurichten  suchen"."') 

4.  Die  aus  der  Begierde  entstehenden  Leidenschaften. 

Wir  erinnern  uns,  dass  Spinoza  den  Selbsterhaltungstrieb,  auf  Seele 
und  Körper  zugleich  bezogen,  appetitus  nennt,  dass  unser  Streben,  im 
Sein  zu  verharren,  wenn  es  sich  allein  auf  die  Seele  bezieht,  Wille 
heisst,  und  dass  die  Begierde  nichts  anderes  ist  als  das  bewusste  Ver- 
langen. Der  Selbsterhaltungstrieb  aber  ist  ja  selbst  das  Wesen  des 
Menschen  und  somit  seine  Macht  zu  handeln  und  zu  existiren;  folglich 
ist  die  Begierde  das  Wesen  des  INIenschen  selbst,  insofern  dieses  mensch- 
liche Wesen  aufgefasst  wird  als  durch  irgend  eine  gegebene  Erregung 
bestimmt,  etwas  zu  handeln^),  denn  die  Seele  erkennt  sich  selbst,  nur 
insofern  sie  ihre  Ideen  von  den  Erregungen  ihres  Körpers  hat  );  cs 
ist  also  die  Begierde  die  Quelle  der  Macht  des  Handelns.  Folglich 
werden  die  Affecte,  welche  in  das  Gebiet  des  Begehrens  gehören,  einen 
gewissen  Drang  nach  Thätigkeit  als  ihren  besonderen  Characterzug 
haben.  Was  ist  aber  der  Zweck  dieser  Bethätigung  des  Selbsterhaltungs- 
triebes durch  die  Begierde  und  in  der  Begierde? 

Da  Alles,  was  uns  Freude  macht  oder  uns  mit  Liebe  erfüllt,  nach 
Spinoza  identisch   ist  mit  Allem,    was   die  Kraft  zu  handeln  und   zu 

^)  Eth.  IV.  Prop.  47»  mit  Dem.  u.  Schol. 

2  Tract  brev.  de  Deo  etc.  IL  c.  10.  Hier  bedeutet  conscientiae  raorsu^ 
Gewissensbisse,  da  Spinoza  im  kleinen  Tract.  ganz  auf  dem  Boden  Descarte. 
steht.  Vergl.  c.  IG,  II,  des  Tract.  brev.  de  Deo  etc.  mit  Descartes  Pass.  de  1  ame, 
Art.  177,  wo  er  über  „remords  de  conscience"  spricht. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  47-  mit  Dem.  u.  Schol. 

4)  Affect.  def.  i.     Cupiditas   est   ipsa  hominis  essentia,   quatenus   ex   data 
quacumque  ejus  affectione  determinata  concipitur  ad  aliquid  agendum.       - 

5)  Eth.  II.  Prop.  23. 


existiren  unseres  Körpers  und  Geistes  fördert  und  vermehrt  d.  h.  mit 
dem  uns  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit  Führenden,  so  streben 
wir,  uns  alles  Freudige  und  Fördernde  als  wirklich  existirend  vorzustellen, 
es  uns  zu  nähern  und  zu  erhalten ;  und  da  Alles,  was  uns  mit  Traurig- 
keit oder  Hass  erfüllt,  ein  und  dasselbe  ist  mit  dem,  was  unseren  Trieb 
hemmt  und  unsere  Macht  des  Handelns  mindert,  so  werden  wir  uns 
(las  vorstellen,  was  das  Betrübende  und  den  Gehassten  ausschliesst, 
und  wir  werden  streben,  die  Ursache  der  Traurigkeit  zu  entfernen  oder 
gar  zu  zerstören.  Das  Ziel  der  Bethätigung  unseres  Selbsterhaltungs- 
triebes in  der  Begierde  ist  also  einerseits  das  setzende  Vorstellen  der 
Existenz  des  Freudemachenden  oder  des  Stärkenden,  das  Herbeischaffen 
und  die  Erhaltung  desselben,  andrerseits  das  ausschliessende  Vorstellen 
der  Existenz  des  Schwächenden  oder  Traurigkeit  Bereitenden,  die  Be- 
seitigung und  das  Zerstören  desselben.  Daraus  erhellt  uns  noch  ein- 
mal dass,  wenn  Spinoza  sagt:  „die  aus  der  Freude  oder  Liebe  ent- 
si)ringende  Begierde  .  .  ."  oder  „die  aus  der  Traurigkeit  oder  dem  Hass 
hervorgehende  Begierde  .  .  .",  er  darunter  nicht  versteht,  dass  die  Freude 
und  die  Liebe,  die  Traurigkeit  und  der  Hass  die  verschiedenen  Ur- 
sj>rünge  der  Begierden  wären,  sondern  nur  dass  sie  die  Motive  zu 
liandeln  der  Begierden  sind.  Auch  erhellt  aus  dem  Gesagten,  dass  die 
I5(^gierde  auf  sehr  viele  Arten  mit  den  zwei  anderen  Grundformen  des 
Affects,  wie  auch  mit  den  Vertretern  derselben,  der  Liebe  und  dem 
Hasse,  in  Verbindung  treten  kann. 

Wir  wollen  zuerst  die  Begierden  näher  in's  Auge  fassen,  deren 
Motiv  des  Handelns  die  Liebe  ist.  Zu  diesen  gehört  zunächst  die 
S(>hns,ucht  (desiderium)'),  welche  das  Streben  oder  die  Begierde  nach 
dem  Besitze  eines  geliebten  Gegenstandes  ist.  Dieses  Streben  wird 
durch  die  Idee  des  Geliebten  gesteigert  und  dagegen  gehemmt  durch 
alle  jene  Ideen,  welche  die  des  Geliebten  ausschliessen.  Also  die  Er- 
innerung an  jenen  gewünschten  Gegenstand,  dessen  Gegenwart  unsere 
Macht  befördert,  ist  es,  was  die  Sehnsucht  nährt.  Da  aber  der  be- 
treffende Gegenstand  abwesend  ist,  so  kann  die  Kraft  dieses  Affects 
durch  die  Ideen,  welche  die  Existenz  des  Geliebten  ausschliessen,  sehr 
vermindert  werden.  Nach  Spinoza  werden  die  Gefühle  reproducirt 
vermittelst  der  Ideen,  an  denen  sie  anhaften;  ein  Gegenstand,  der  uns 
mit  Freude  erfüllt  hat,  wird  auch,  wenn  er  abwesend  ist,  „mit  dem- 
^«Ihen  Affect  der  Freude  betrachtet",  als  wenn  er  gegenwärtig  wäre.^) 
Mit  Bezug  auf  die  Sehnsucht  stellt  Spinoza  den  Satz  auf:  „Wer  sich 
an  einen  Gegenstand  erinnert,  welcher  ihn  einmal  erfreut  hat,  strebt, 
denselben  unter  gleichen  Umständen  zu  besitzen,  als  da  er  das  erste 
Mal  sich  dessen  erfreut  hat."^)  Die  Sehnsucht  ist  nicht  allein  die 
Krcude,   die   aus  der  Erinnerung  an  das  Geliebte   hervorgeht,   sondern 

')  Affect,  def.  32,  Desiderium  est  cupiditas  sive  appetitus  re  aliqua  potiundi, 
<|uae  ejusdem  rei  memoria  fovetur,  et  simul  aliarum  rerum  memoria,  quae  ejus- 
<lorn  rei  api)etendae  existentiam  secludunt,  coercetur. 

')  Affect.  def.  32.  Explic. 

3)  Eth.  III.  Prop.  36. 

Die  AfFectenlebre  Spinoza's.  7 
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auch  die  Traurigkeit,  welche  durch  die  Abwesenheit  desselben  veran- 
lasst wird.  Folglich  ist  dieser  Affect  ein  Zustand  der  Seele,  welcher 
den  Schwankungen  des  Geistes  nicht  unverwandt  erscheint  Spinoza 
betrachtet  die  Sehnsucht  als  eine  Traurigkeit,  welche  der  aus  der  Ab- 
wesenheit des  gehassten  Gegenstandes  entstehenden  Freude  entgegen- 
gesetzt sein  kann;  „da  sich  indess  der  Name  Sehnsucht  auf  das  Be- 
gehren zu  beziehen  scheint,  so  rechne  ich  diesen  Affect  zu  denen  des 
Begehrens"^),  sagt  er  weiter.  Diese  Sehnsucht  scheint  sich  nicht  blos 
mit  der  Gegenwart  des  Geliebten  zufrieden  zu  geben,  was  einiger- 
massen  schon  durch  die  Vorstellung  von  demselben  erreicht  werden 
kann,  sondern  sie  strebt  geradezu  nach  dem  Besitze  desselben;  auch 
scheint  sie  sich  nicht  allein  auf  Personen,  sondern  auch  auf  Dinge  zu 
erstrecken,  wie  dies  mit  der  Liebe  der  Fall  ist. 

Eine  weitere  Folge  der  Liebe  im  Gebiete  der  Begierden  ist  die 
Erkenntlichkeit  oder  die  Dankbarkeit  (gratia  seu  gratitudo)^  welche 
ein  Eifer  der  Liebe  ist,   mit  dem  wir  bestrebt  sind,  demjenigen   wohl- 
zuthun,  der  sich  uns  gegenüber  ebenfalls  aus  Liebe  als  wohlthätig  er- 
wiesen hat.     Die  Art  von  Begierde,  eine  empfangene  Wohlthat  zu  er- 
wiedern,   entsteht  dadurch,   dass  wir   uns  von  einem  INIenschen  geliebt 
glauben,    ohne    ihm   dazu    Veranlassung    gegeben   zu    haben  ^);    denn, 
glaubten  wir  diesem  Liebenden  eine  genügende  Ursache  zur  Liebe  ge- 
geben zu  haben,   so  würden  wir  ihm  nicht  dankbar  sein,  sondern  uir 
würden  uns,  nach  Spinoza,  seiner  Liebe  rühmen.^)     Jedoch  kann  auch 
die  Liebe   allein    die  Ursache    sein,   dass    wir   darnach    streben,    dem, 
welchen  wir  heben,  wohlzuthun ''^);  die  Dankbarkeit  lässt  sich  aber  von 
diesem  rein  aus  der  Liebe  hervorgehenden  Streben  wohlzuthun,  dadurch 
unterscheiden,  dass  sie  nur  die  Erwiederung  einer  Wohlthat  oder  einer 
Liebe  ist,  und  die  Liebe,  welche  sie  enthält,  sich  erst  nach  dem  Em- 
pfangen dieser  Wohlthat  oder  der  unveranlassten  Liebe  entwickelt. 

Ein  der  Dankbarkeit  ähnlicher  Affect  ist  das  Wohlwollen  (bene- 
volentia),  dass  wir  im  dritten  Abschnitt  dieses  Kapitels  berührt  haben. 
Das  Wohlwollen  ist  das  Streben  oder  der  Wille,  dem  Hilfe  zu  leisten 
und  wohlzuthun,  für  den  wir  Mitleid  empfinden.  Dieser  Affect  ist  also 
eine  Folge  des  Mitleids;  auch  definirt  ihn  Spinoza  als  „die  Begierde, 
dem  wohlzuthun,  für  den  wir  Mitleid  habcn".^)  Die  Liebe  ist  hier 
keine  unausbleibliche  Bedingung,  denn  wir  können,  wie  wir  oben  sahen, 
einen  Gegenstand  bemitleiden,  auch  ohne  ihn  zu  heben.  Sowohl  che 
Dankbarkeit  als  auch  das  Wohlwollen  sind  Strebungen,  dem  Ncbcn- 
menschen   Gutes  zu  thun;    sie   unterscheiden   sich  aber   dadurch,  dass 


')  Affect.  def.  32.  Explic.  •  t        r      ... 

2)  Gratia  seu  gratitudo  est  cupiditas  seu  amoris  Studium,  quo  ei  benetaccrt 
conamur,  qui  in  nos  pari  amoris  affectu  beneficium  contulit.     Affect.  def.  34- 

3)  Si   quis   ab   aliquo   se   amari    imaginatur,  nee   se   uUam   ad    id   causam 
dedisse  credit,  eundem  contra  amabit.     Eth.  III.  Prop.  41. 

4)  Eth.  III.  Prop.  30.  mit  Schol. 

5)  Eth.  III.  Prop.  39. 

^)  Eth.  III.  Prop.  27.  Schol.  2.  u.  Affect.  def.  35. 
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bei  dem  letzteren  Affect  die  Liebe  ausbleiben  kann,  während  sie  bei 
der  Dankbarkeit  eine  Hauptbedingung  ist,  obwohl  sie  durch  Affecten- 
übertragung  und  Ideenassociation  entsteht. 

Ebenso  wie  die  Liebe  hat  auch  der  Hass  als  Repräsentant  der 
Traurigkeit,  mehreic  Folgen  auf  dem  Gebiete  des  Begehrens.  Hierzu 
i(chört  zunächst  der  Zorn  (ira)'),  welcher  bis  auf  einen  Punkt  dem 
Wohlwollen  gegenübersteht.  Wir  sagen:  bis  auf  einen  Punkt,  denn 
der  Zorn  wird  von  Spinoza  auf  den  Hass  zurückgeführt,  während  das 
Wohlwollen  nicht  auf  die  Liebe,  sondern  auf  das  Mitleid  zurückweist, 
welches  mehr  dem  Neide  (wegen  der  in  diesem  Affecte  enthaltenen 
Schadenfreude),  als  dem  Hasse  gegenübersteht.  Unter  Zorn  ist  das  aus 
dem  Hasse  entstehende  Begehren  zu  verstehen,  wonach  wir  angetrieben 
werden,  dem  gehassten  Gegenstande  ein  Uebel  zuzufügen^);  denn  es 
ist  eine  natürhche  Folge  des  Hasses,  dass  der  Mensch  sich  Alles  vor- 
stellt, was  den  Gehassten  mit  Traurigkeit  erfüllen  kann;  und  er  wird 
dann  streben,  das  vorgestellte  Uebel  dem  gehassten  Gegenstande  zu- 
zufügen, entweder  mit  dem  Zwecke,  sich  aus  dem  Leide  des  Feindes 
Freude  zu  bereiten,  oder  um  diesen  zu  zerstören.^) 

Wie  die  Dankbarkeit  die  Erwiederung  einer  Wohlthat  ist,  so  ist 
die  Rache  (vindicta)'*)  die  Erwiederung  eines  uns  zugefügten  Ucbels; 
jene  entspringt  aus  der  Liebe,  diese  aus  dem  Hasse;  die  eine  ist  also 
das  Gegentheil  der  anderen.  Das  Streben  nach  der  Erwiederung  des 
erlittenen  Schadens  hat  seinen  Ursprung  darin,  dass  wir  uns  von  einem 
]\Ienschen  gehasst  glauben,  dem  wir  aber  keine  Veranlassung  zum  Hasse 
gegeben  haben.  Denn  in  dem  Falle,  dass  wir  ihm  eine  gerechte  Ur- 
sache dazu  gegeben  hätten,  würden  wir  nicht  nach  Rache  gegen  ihn 
veriangen,  sondern  wir  würden  von  Scham  erfüllt  sein.^)  Doch  kann 
sich  auch  allein  aus  dem  Hasse  die  Begierde  entwickeln,  dem  gehassten 
Gegenstande  einen  Schaden  zu  verursachen.  Diese  Begierde  aber  unter- 
scheidet sich  von  der  Rache  dadurch,  dass  diese  eine  Erwiederung  des 
Hasses  oder  des  erhttenen  Uebcls  ist.     Ebenfalls  „wenn   wir  glauben, 

^)  Ira  est  cupiditas,  qua  ex  odio  incitamur  ad  illi  quem  odimus,  malum 
inferendum.     Affect.  def.  36. 

^)  Vergl.  auch  Eth.  III.  Prop.  40.     Coroll.  2.  Schol. 

3)  Ebend.  Vergl.  Descartes,  Les  Pass.de  Tarne.  Art.  199.  Descartes  nennt 
tlen  Zorn  „eine  Art  des  Hasses  oder  Abscheues  gegen  die,  welche  Uebles  gethan 
oder  beabsichtigt  haben,  nicht  überhaupt  gegen  irgend  Jemand,  sondern  gegen 
uns  besonders."  Der  Inhalt  des  Zornes  ist  die  Entrüstung,  und  die  Begierde 
nach  der  Rache  entsteht  aus  dieser,  weil  wir  entrüstet  sind  über  eine  That,  die 
uns  betrifft.  Diese  Begierde  in  Verbindung  mit  der  Selbstliebe  steigert  den 
y.oin.  Die  letztere  Behauptung  wäre  jedoch  richtiger  in  Bezug  auf  die  Rache.  — 
Kant  sagt:  „Wer  ist  mehr  zu  fürchten:  der,  welcher  im  heftigen  Zorn  erblasst, 
oder  der  hiebei  enöthet?  Der  Erstere  ist  auf  der  Stelle  zu  fürchten,  der  Zweite 
desto  mehr  hinterher  (der  Rachegier  halber)".  Anthropologie  §  76.  Descartes 
dagegen  behauptet,  dass  diejenigen,  „welche  erblassen  und  zittern  vor  Zorn", 
viel  gefährlicher  sind  als  diejenigen,  „welche  erröthen  oder  selbst  zu  weinen 
anfangen".     Les  Pass.  de  Täme.    Art.  200. 

^)  Vindicta  est  cupiditas,  qua  ex  reciproco  odio  concitamur  ad  malum  in- 
ferendum ei,  qui  nobis  pari  affectu  damnum  intulit.    Affect.  def.  37. 

5)  Eth.  III.  Prop.  40.  Schol.  i. 
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dass   uns   von   Jemand,    der  uns  bisher    gleichgiltig    gewesen   ist,   aus 
Hass  ein  Uebel  zugefügt  worden  sei,  so  werden  wir  sofort  streben,  ihm 
dieses  Uebel  zu  vergelten".')    Der  von  der  Leidenschaft  der  Rache  er- 
fasste  Mensch  ist,  wie  der  Zornige  und  mehr  noch  als  dieser,^  bemüht, 
sich  von  dem  Feinde  Alles  vorzustellen,  was  diesen  mit  Traurigkeit  er- 
füllen könnte,  und  sucht  das  Uebel,  welches  er  sich  von  dem  Gehassten 
vorstellt,  diesem  zuzufügen.    Von  allen  diesen  Uebeln  aber,  die  er  gegni 
den  Feind   vorstellt,   wird  das,  an  welches  er  sich  am  ersten  und  am 
lebhaftesten  erinnert,  das  Uebel  sein,  welches  er  selbst  von  dem  Feimh; 
erfahren  hat;   daher  wird  der  Rachsüchtige  sofort  streben.  Jenem  das- 
selbe Uebel  zuzufügen.^)  ,,     .  ,  n.  ^ 
Die  Leidenschaft  der  Rache  ist  in  doppelter  Hmsicht   verwerflich; 
erstens,  weil  sie  Traurigkeit  und  Hass  ist,  und  zweitens,  weil  wir  unserem 
Nächsten  das  empfangene  Uebel  nicht  erwiedern  sollen;  denn  derjenige, 
welcher  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt  (ex  ductu  rationis),  ist  nacli 
Kräften  bestrebt,  die  Verachtung,  den  Hass,  den  Zorn  oder  den  Neid 
eines  Anderen  mit  Liebe  oder  Edelmuth  zu  vergelten.^) 

Das  Gefühl  der  Genugthuung,  welches  sich  aus  der  Vollbringunj^ 
der  Rache  entwickelt,  wird  von  Spinoza  nicht  berücksichtigt.  Wahr- 
scheinlich fallen  bei  ihm  Rache  und  Genugthuung  zusammen,  und  diese 
Letztere  scheint  die  Freude  zu  sein,  welche  der  Rachsüchtige  im  Voraus 
aus  der  Idee  der  zu  vollbringenden  Rache  und  aus  dem  kommenden 
Leide  des  Feindes  geniesst. 

Wir  erinnern  uns,  dass  der  Mensch,  dem  Satze  von  den  Schwan- 
kungen des  Geistes  gemäss,  denselben  Gegenstand  zugleich  hassen  und 
lieben  kann.  Der  Satz  von  den  animi  fluctuationes  lehrt  uns  ebenfalls, 
dass  die  entgegengesetzten  Gefühle  z.  B.  der  Liebe  und  des  Hasses, 
aus  denen  dieser  Seelenzustand  besteht,  oder  vielmehr  zwischen  denen 
die  Seele  schwankt,  sich  nicht  gegenseitig  vernichten,  sondern  dass  sie 
neben  einander  bestehen.  Auch  wenn  eines  von  diesen  Gefühlen  den 
Sieg  über  das  andere  gewonnen  hat,  so  besteht  doch  immer  noch  auch 
der  Besiegte;  der  Sieger  gestaltet  sich  aber  in  einem  neuen  Gefühle. 
Aus  einem  solchen  Kampfe  der  Affecte  entsteht  die  Grausamkeit 
oder  die  Wuth  (crudelitas  seu  saevitia).  Wenn  wir  z.  B.  glauben,  dass 
uns  ein  Mensch,  den  wir  lieben,  hasst,  so  werden  wir  von  Liebe  und 
Hass  gegen  ihn  zugleich  erfasst  werden.^)  Ebenso  wenn  wir  glauben, 
dass  der,  den  wir  hassen,  uns  liebt,  werden  wir  gegen  ihn  Hass  und 
Liebe  zugleich  empfinden.^)  In  diesen  beiden  Fällen  also  lieben  und 
hassen  wir  zugleich.  Ueberwiegt  nun  der  Hass,  so  werden  wir  bestrebt 
sein,    dem   Gehassten  ein  Uebel   zuzufügen,    nach   dem  Spinozistischen 

»)  Eth.  III.  Prop.  40.   Coroll.  2. 

2)  Ebend.  Dem.     Vergl.  Descartes,  Les  Pass.  de  Täme.     Art.  199. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  46.  Der  Zorn  und  die  Rache  gehören  sonst  ziemlich 
zusammen.  Sie  unterscheiden  sich  aber  dadurch,  dass  der  Zornige  dem  Gehassten 
in  der  affectvollen  Aufwallung  ein  Uebel  zuzufügen  sucht,  während  der  Rach- 
gierige dies  mit  Ueberlegung  thut. 

4)  Eth.  III.  Prop.  40.  Coroll.  i. 

5)  Eth,  III.  Prop.  41.  Coroll. 
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Gesetze,  dass  der  Hassende  dem  Gehassten  zu  schaden  strebt;  nach 
dem  Satze  von  den  Schwankungen  der  Seele,  dass  das  besiegte  Gefühl, 
wenn  auch  noch  so  niedergedrückt,  doch  noch  immer  besteht,  lieben 
wir  aber  noch  immer  den,  welchem  wir  ein  Uebel  zuzufügen  streben. 
Das  ist  der  Affect,  den  Spinoza  Grausamkeit  nennt.  Er  definirt  ihn 
als  eine  Begierde,  wodurch  wir  angetrieben  werden,  demjenigen  ein 
Uebel  zuzufügen,  den  wir  lieben  oder  bemitleiden.')  Man  bezeichnet 
gewöhnlich  mit  Grausamkeit  vorzüglich  die  Begierde,  dem  Geliebten 
ein  Uebel  zu  thun,  ohne  dass  dieser  einen  Grund  zum  Hass  gegeben 
hätte. ^)  Dem  Affecte  der  Grausamkeit  wird  die  Milde  (dementia) 
gegenübergestellt.  Diese  ist  nicht  eine  Leidenschaft,  sondern  eine  Macht 
der  Seele  und  namentlich  diejenige,  wodurch  der  Mensch  sein  Streben 
nach  Rache  und  den  Zorn  mässigt.^)  Die  Milde  ist,  als  eine  Kraft  der 
Seele,  ein  Vernunftaffect,  und  wird  deshalb  im  nächsten  Capitcl  behandelt. 

Bei  der  Besprechung  des  Mitleids  haben  wir  auch  die  Nach- 
eiferung oder  den  Wetteifer  (aemulatio)  berührt.  Dieser  Affect  ist 
line  Begierde  nach  dem  Besitze  irgend  eines  Gegenstandes,  welche 
aber  daraus  entspringt,  dass  wir  uns  vorstellen,  auch  andere  Menschen 
haben  dasselbe  Begehren.  Die  aemulatio  ist  also  nichts  anderes  als  die 
affectuum  imitatio  auf  das  Begehren  bezogen.  Wenn  man  z.  B.  fürchtet, 
weil  man  Andere  fürchten  sieht,  oder  flieht,  weil  man  Andere  fliehen 
sieht,  so  nennt  man  dies  nicht  Wetteifern,  sondern  Nachahmung  des 
Affects.  Gewöhnlich  wird,  nach  Spinoza,  das  Nacheiferung  genannt, 
was  der  Mensch  nachahmt,  weil  er  es  für  recht,  oder  angenehm,  oder 
nützlich  hält.*) 

Der  Hoffnung  und  der  Furcht,  wie  auch  den  anderen  Affecten, 
die  sich  im  Gebiete  der  Gefühle  unter  dem  Einflüsse  der  Zeitvorstellung 
entwickeln,  entsprechen  auf  dem  Gebiete  des  Begehrens  mehrere  Affecte. 
Unter  diesen  ist  zuerst  die  Fürsorge  (timor)  zu  nennen,  welche  die 
Begierde  ist,  ein  kommendes  grosses  Uebel,  das  wir  fürchten,  durch 
irgend  ein  kleineres  zu  vermeiden. 5)  Durch  die  Besorgniss  oder  die 
Fürsorge  wird  also  der  Mensch  bestimmt,  gegen  seinen  eigenen  Willen 
etwas  zu  thun  oder  zu  lassen,  oder,  wie  Spinoza  sagt:  „das  nicht  zu 
wollen,  was  er  will,  und  das  zu  wollen,  was  er  nicht  will."^;  Daraus  ist 
ersichtlich,  dass  die  Fürsorge,  insofern  sie  das  Auswählen  des  kleineren 
von  zwei  drohenden  Uebeln  ist,  als  ein  Bestimmtsein  durch  die  Ver- 
nunft betrachtet  werden  kann.  Jedoch  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  die  Auswahl  des  kleineren  Uebels  hier  weniger  durch  die 
Vernunft  als  durch  die  Furcht  determinirt  wird. 


')  Affect.  def.  ^H.  Crudelitas  seu  saevitia  est  cupiditas,  qua  aliquis  conci- 
laiur  ad  malum  inferendum  ei,  quem  amamus  vel  cujus  nos  miseret. 

^)  Eth.  III.  Prop.  41.  Coroll.  Schol. 

^j  Affect.  def.  38.    Explic. 

^)  Ebend.  33.  mit  Explic.  Vergl.  auch  Eth.  III.  Prop.  27.  Schol.  u.  III. 
i'rop.  32  mit  Schol. 

^)  Timor  est  cupiditas  majus  quod  metuiraus  malum  minore  vitandi. 
Affect.  def.  39. 

^)  Eth.  III.  Prop.  39.  Schol. 
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Auch  die  Aengstlichkeit  (pusillanimitas),  welche  nichts  anderes 
ist  als  die  Furcht  vor  irgend  einem  Uebel,   welches  die  anderen  Men- 
schen gewöhnlich  nicht  zu  fürchten  pflegen,  wird  von  Spinoza  zu  den 
Be<-ierden  gerechnet,  indem  er  sie  definirt  als  die  durch  die  Furcht  vor 
einer  Gefahr  gehemmte  Begehrung,   etwas  zu  unternehmen,  was  sonst 
nicht  o-efahrlich  ist.')    „Wenn  ich  einen  Menschen  sehe,"  sagt  Spmoza, 
„dessen  Begierde    durch    die   Furcht   vor   einem   Uebel  gehemmt  wird, 
welches  mich   nicht  abschrecken   kann,   so   werde   ich  ihn  klemmutlu- 
nennen."')     Eine   Art    der    pusillanimitas    ist    die   Bestürzung   oder  die 
Verzagtheit  (consternatio)^),   worunter   ein   solcher   Grad   von  Furcht 
'STlTSstehSn   ist,    dass    das  Begehren   des  Fürchtenden,    das   drohende 
Uebel   zu   vermeiden,  durch   die  Bewunderung   dieses  Uebels  gehemmt 
wird.     Dieser  Affect  entspringt  auch  aus  einer  doppelten  Furcht,  wenn 
sich  z  B.  der  Fürchtende  zwischen  zwei  Uebeln  befindet,  welche  ihn  so 
peinigen,  „dass  er  nicht  weiss,  welches  von  beiden^^r^bwendcn  soll."  ) 
Allen  diesen  Arten  von  Furcht,  besonderT-der  AengsthchkTnf  oder 
dem  Kleinmuthe,  wird  die  Kühnheit  gegenübergestellt,  da  sie  gerad.« 
den    Mangel    an    Furcht   ausdrückt.     Muthig   wird    derjenige    genannt, 
welcher  ein  Uebel,  welches  Andere  zu  fürchten  pflegen,  verachtet;  und 
derjenige,  welcher  sein  Begehren,  dem  Freunde  wohlzuthun  und  dem 
Gehassten  Schaden  zuzufügen,  durch  die  Furcht  vor  irgend  einem  Uebel, 
vor    dem    die    meisten    anderen   Menschen    gewöhnlich    zurückweichen, 
nicht   hemmen   lässt,   heisst  kühn."")     Daher  definirt  Spinoza  die  Kühn- 
heit   (audacia)  als   „das  Begehren,    durch   welches   Jemand  angetrieben 
wird,  mit  einer  Gefahr  etwas  zu  thun,  welcher  Seinesgleichen  sich  aus- 

zusetzen  scheuen".  )  ,     •  ,      i     •  ^  zi 

Hier  kann  auch  die  Humanität  oder  die  Bescheidenheit  (lui- 
manitas  seu  modestia)  erwähnt  werden,  welche  bei  Spinoza  eine  Be- 
gierde ist  und  nicht  die  aus  der  richtigen  Selbstcrkenntniss  hervor- 
gehende Massigkeit  in  den  Ansprüchen.  Sie  ist  ihm  die  Begierde,  das 
zu  thun,  was  den  anderen  Menschen  angenehm  ist,  und  dies  oder  jenr 
zu  unterlassen,  weil  es  den  Mitmenschen  nicht  gefällt^),  freilich  nur, 
um  dadurch  ihren  Beifall  zu  gewinnen.  Dies  wäre  gerade  die  Be- 
scheidenheit, von  der  Göthe  sagt:  „Nur  die  Lumpe  sind  bescheiden." 
Spinoza  zählt  zu  den  Begierden  noch  fünf  Affecte,  die  er  ohne 
Gegentheil   nennt. ^)     Diese   sind:    die  Wollust,    die  Trunksucht,    der 

>)  Pusillanimitas   dicitur  de   eo,  cujus  cupiditas  coercetur  limore  periculi, 
quod  ejus  aequales  subire  audent.     Affect.  def.  41. 

2)  Eth.  III.  Prop.  51.  Schol. 

3)  Affect.  def.  42.  «  o  1.  1 

4)  Affect.  def.  42.  Explic.    Vergl.  auch  Eth.  III.  Prop.  52.  Schol. 

5)  Eth.  in.  Prop.  51.  Schol.  ,     ,.     .^  , 

6)  Audacia  est  cupiditas,  qua  aliquis  incitatur  ad  aliquid  agendum  cuiu 
periculo,  quod  ejus  aequales  subire  metuunt.     Affect.  def.  40. 

7)  Humanitas  seu  modestia  est  cupiditas  ea  faciendi  quae  hominibus  placent, 
et  omittendi  quae  displicent.  Affect.  def.  43-  Vergl.  auch  Eth.  III.  Prop.  2<). 
Schol.,  wo  das  Streben,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen  mit  dem  Zwecke,  Anderci. 
zu  gefallen,  auch  Ehrgeiz  (ambitio)  genannt  wird. 

«)  Affect.  def.  48.  Explic.  u.  III.  Prop.  56.  Schol. 


—      103      ^ 

Geiz,  die  Schwelgerei  und  die  Ehrsucht  oder  der  Ehrgeiz.  Mit  diesen 
Affecten  beschliessen  wir  die  Darstellung  der  Leidenschaften,  und  gehen 
zu  den  Selbstthätigkeiten  der  Seele  über.  —  Die  Ehrsucht  (ambitio) 
definirt  Spinoza  als  ein  unmässiges  Begehren  nach  Ruhm.')  Wie  die 
Bewunderung  die  Aflfecte  im  Gebiete  der  Freude  und  der  Traurigkeit 
verstärkt,  so  steigert  und  verstärkt  die  Ehrsucht  die  anderen  Begierden, 
„denn  solange  Jemand  von  irgend  einer  Begierde  erfasst  ist,  ist  er  zu- 
gleich von  Ehrgeiz  erfasst".*)  Die  Schwelgerei  (luxuria)  ist  die  un- 
mässige  Begierde  oder  die  Liebe  zum  Schmausen^);  die  Trunksucht 
(ebrietas)  das  ungezügelte  Begehren  oder  die  Liebe  zum  Trunk'');  eben- 
falls ein  unmässiges  Begehren  oder  Liebe  ist  der  Geiz  (avaritia),  aber 
zu  Reichthümern^),  und  die  Wollust  (libido)  das  unmässige  Begehren 
oder  die  Liebe  zur  fleischlichen  Vermischung.^)  Diese  fünf  Leidenschaften 
sind,  wie  wir  sehen,  nach  Spinoza,  blos  Begriffe  der  Liebe  und  des  Be- 
gehrens, sie  unterscheiden  sich  von  einander  nur  in  Bezug  auf  ihre 
Gegenstände;  so  ist  die  Wollust  die  unmässige  Begierde  oder  Liebe 
zur  Begattung,  die  Trunksucht  zu  Trinkgelagen,  die  Schwelgerei  zu 
Schmausereien,  die  Ehrsucht  zu  Ruhm  und  der  Geiz  zu  Reichthum. 
Diese  Affecte  haben,  wie  oben  bereits  gesagt  worden  ist,  kein  Gegen- 
theil, denn  dem  Ehrgeize  z.  B.  kann  man  die  Bescheidenheit  nicht 
gegenüberstellen,  da  diese  nichts  weiter  ist  als  eine  Art  des  Ehrgeizes.^) 
Kbenso  steht  es  mit  den  anderen,  „denn  die  Massigkeit,  welche  man 
der  Schwelgerei,  die  Nüchternheit,  welche  man  der  Trunksucht,  und  die 
Keuschheit,  welche  man  der  Wollust  entgegenzustellen  pflegt,  sind  keine 
Affecte  oder  Leidenschaften,  sondern  bezeichnen  die  Macht  des  Geistes, 
wodurch  diese  Affecte  gemildert  werden"  ),  wie  die  Grausamkeit  durch 
die  Milde  gemässigt  wird.  Von  diesen  fünf  Leidenschaften  sind  immer 
mehrere  bei  demselben  Menschen  zu  finden;  der  Geizige  z.  B.  ist  auch 
trunksüchtig  und  wollüstig,  wenn  er  für  die  Befriedigung  seiner  Be- 
.L,Merden  nichts  von  seinen  Reichthümern  zu  opfern  braucht,  ebenfalls 
der  Ehrgeizige,  wenn  er  hofft,  unbekannt  zu  bleiben.  Wenn  also  der 
Wollüstige,  der  Geizige  oder  der  Ehrsüchtige  des  Uebermasses  im 
Trinken,  im  Essen  und  in  der  Begattung  sich  enthalten,  so  sind  sie 
nicht  weniger  wollüstig,  geizig  oder  ehrsüchtig,  da  das  Enthalten  bei 
<liesen  leidenschaftlichen  Menschen  nicht  aus  der  Macht  der  Seele  ent- 
springt. „Der  Geizige  wünscht  meistens  mit  fremder  Speise  und  frem- 
dem Trank  sich  vollzufüllen;  der  Ehrsüchtige  wird  sich,  wenn  er  hofft, 


*)  Affect.  def.  44.  Ambitio  est  immodica  gloriae  cupiditas. 

^)  Ebend  Explic.  „Die  besten  Menschen  sind  ehrgeizig;  selbst  die  Philo- 
sophen setzen  ihren  Namen  auf  die  Bücher,  welche  sie  über  Verachtung  des 
Kuhmes  schreiben",  sagt  Spinoza  nach  Cicero. 

3)  Luxuria  est  immoderata  con vivendi  cupiditas  vel  etiam  amor.  Affect.  def.  45. 

^)  Ebrietas  est  immoderata  potandi  cupiditas  et  amor.     Affect.  def.  46, 

5)  Avaritia  est  immoderata  divitiarum  cupiditas  et   amor.     Affect.  def.  47. 

^)  Libido  est  etiam  cupiditas  et  amor  in  commiscendis  corporibus.  Affect. 
def.  48. 

7)  Eth.  IIL  Prop,  29.  Schol. 

8)  Eth.  in.  Prop.  56.  Schol. 


—     I04     — 


.I05     — 


i 


1^'    i 


dass  er  nicht  bekannt  wird,  in  keiner  Weise  massigen,  und  wenn'  (r 
unter  Trunkenbolden  oder  Wollüstlingen  lebt,  wird  er  seiner  Ehrsu(  lit 
wegen  um  so  mehr  zu  ihren  Lastern  neigen."  Ebenso  ist  es  mit  dtni 
Geizigen,  welcher,  auch  wenn  er,  „um  das  Leben  zu  retten,  seine  Reich- 
thümer  in  das  Meer  wirft,  doch  geizig  bleibt;  und  wenn  ein  wollüstiger 
Mensch  traurig  ist,  weil  er  seiner  Lust  nicht  fröhnen  kann,  so  hört  vr 
damit  nicht  auf,  wollüstig  zu  sein.  Diese  Affecte  beziehen  sich  über- 
haupt weniger  auf  die  Handlungen  des  Verschwendöns ,  des  Trinkens 
u.  s.  w.,  als  auf  das  Begehren  und  die  Liebe  selbst"*)  d.  h.  auf  die 
Gemüthszustände,  nicht  auf  deren  Aeusserung  durch  die  That. 

Die  in  diesem  Capitel  besprochenen  Affecte  sind  nun  alle  die 
Leidenschaften  oder  diejenigen  Zustände  der  Seele,  welche  aus  der  in- 
adaequaten  Erkenntniss  entspringen,  und  welche  von  Spinoza  im  llI.Theil 
seiner  Ethik  berücksichtigt  worden  sind.  Der  Hauptrepräsentant  der 
Classe  der  Leidenschaften  ist  die  Traurigkeit.  Hierher  gehören  abtT, 
wie  oben  nachgewiesen  wurde,  nicht  nur  die  aus  der  Traurigkeit  her- 
vorgehenden Affecte,  sondern  auch  Gefühle  der  Freude  und  Begierden. 
Obgleich  die  Freude  mit  Macht  und  Tugend  identisch  ist,  so  sind  doch 
Leidenschaften  alle  diejenigen  Affecte  der  Freude  und  alle  die  Begierden, 
welche  sich  aus  inadaequaten  Ideen,  aus  der  Unkenntniss  seiner  selbst 
und  der  Dinge  entwickeln.  Der  von  ihnen  erregte  Mensch  kann  nicht 
zur  Herrschaft  über  sich  selbst  gelangen,  er  kann  keine  Tugend  be- 
sitzen, da  er  nicht  durch  die  eigene  Macht  der  Seele  zu  einer  Hand- 
lung determinirt,  sondern  von  aussen  her,  durch  die  Macht  der  Dinge 
dazu  gezwungen  wird,  da  er  immer  nur  die  unvollständige  Ursache 
seiner  Wirkungen  sein  wird.  „Soweit  der  Mensch  zu  einer  Thätigkeit 
dadurch  bestimmt  wird,  dass  er  unzureichende  Vorstellungen  hat,  kann 
man  nicht  unbedingt  sagen,  dass  er  aus  Tugend  handle"  (d.  h.  aus 
seiner  eigenen  Thatkraft),  „sondern  nur  soweit  er  durch  etwas  bestimmt 
wird,  was  er  (adaequat)  erkennt".')  Wegen  dieser  characteristischen 
Abhängigkeit  der  leidenden  Zustände  von  äusseren  Einflüssen  nennt 
Spinoza  die  Leidenschaften  des  nicht  mit  Erkenntniss  ausgerüsteten 
Menschen  Knechtschaft.  Nur  die  Vernunft  kann  uns,  obwohl  wir  immer 
Glieder  der  endlosen  Kette  des  Causalnexus  bleiben,  zur  vollen  Ursache 
unserer  Thaten  machen,  dadurch  dass  wir  alles  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  und  folglich  der  Nothwendigkeit  auffassen.  Leben  wir  aber 
nicht  nach  der  Leitung  der  Vernunft,  sondern  lassen  wir  uns  von  den 
unbeständigen  Affecten  beherrschen,  dann  „werden  wir  von  den  äusseren 
Ursachen  vielartig  umhergetrieben  werden,  und  hin-  und  herschwanken, 
wie  die  von  entgegengesetzten  Winden  bewegten  Wellen  des  Meeres, 
unkundig  unseres  Erfolgs  und  Schicksals". 


^)  Affect.  def.  48.  Explic. 

2)  Eth.  IV.  Prop.  23.  Auch  bei  Descartes  beruht  die  Tugend  auf  dem 
Wissen,  und  der  Fehler  auf  der  Unwissenheit;  „omnis  peccans  est  ignorans", 
sagt  er.  Vergl.  Max  Heinze,  Die  Sittenlehre  des  Descartes.  Leipzig  1872. 
S.  II. 
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Die  Selbstthätigkeit  der  Seele. 

L  Vorbemerkung. 

Zu  den  Affecten,  durch  welche  die  Selbstthätigkeit  der  Seele  zum 
Ausdrucke  kommt,  gehören  jene  psychischen  Zustände,  welche  aus  den 
wahren  Vorstellungen  oder  aus  der  Vernunft  entstehen,  und  welche 
(leshalb  auch  Vernunftaffecte  genannt  werden.  Ueber  der  Erkenntniss 
der  ersten  Stufe,  aus  der  die  Leidenschaften  entspringen,  steht  die  adae- 
qiiate,  welche  in  zwei  Arten  zerHillt,  nämlich  in  die  Erkenntniss  der 
zweiten  Stufe,  „secundum  cognitionis  genus,"  oder  die  „ratio",  und  die 
„cognitio  intuitiva"  oder  die  dritte  Erkenntnissart.  Das  adaequate  Er- 
kennen ist  ein  ewiges,  die  Seele  fasst  durch  seine  Vermittelung  auch 
iliren  eigenen  Körper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  auf.  Die  zweite 
und  die  dritte  Erkenntniss  unterscheiden  sich  jedoch  von  einander,  wie 
(»ben  bereits  angedeutet  wurde,  dadurch,  dass  diese  die  Dinge  schlecht- 
weg „sub  aeternitatis  specie"  auffasst,  jene  dagegen  „sub  quadam  aeter- 
)iitatis  specie".  Je  mehr  ein  Mensch  adaequate  Ideen  besitzt,  desto 
.grösser  ist  seine  Tugend  und  seine  Macht  zu  handeln,  d.  h.  sein  Selbst- 
rrhaltungstrieb,  die  Quelle  des  ethischen  Lebens;  daher  werden  die 
Affecte,    die    aus   den   adaequaten  Ideen   entspringen,    auch   handelnde 


genannt. 


Insofern  unser  Geist  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  oder 
wahrhaft  begreift,  ist  er  ein  Theil  des  ewigen  und  unendlichen  Ver- 
^timdes  Gottes'),  folglich  sind  alle  unsere  Ideen,  welche  Wahrheit  in- 
\(jlviren,  des  ewigen  Intellects  theilhaftig.  Soweit  wir  ferner  die  Dinge 
adaequat  begreifen,  handeln  wir  aus  der  eigenen  Macht  unserer  Seele, 
oder  wir  sind  die  volle,  die  adaequate  Ursache  unserer  Wirkungen. 
Schon  die  zweite  Erkenntniss  besitzt  die  nöthige  Macht,  um  die  Leiden- 
schaften zu  bekämpfen,  und  führt  uns  zu  dem  activen  Affecte  der 
„tortitudo",  von  welchem  unten  gesprochen  wird  und  welcher  in  „ani- 
niositas"  und  „generositas"  zerfällt  und  der  Inbegriff  aller  handelnden 
Affecte  ist,  die  uns  den  Weg  zu  dem  Heiligthume  der  Tugend,  zu  dem 
„amor  Dei  intellectualis"  dadurch  erleichtert,  dass  wir  als  von  Leiden- 
schaften freie  und  tugendstarke  Menschen  der  dritten  Erkenntniss  theil- 
liaftig  werden. 

Es  ist  bereits  gesagt  worden,  dass  der  Repräsentant  der  Affecte, 
vilche  aus  der  Selbstthätigkeit  der  Seele  hervorgehen  und  die  Macht 
derselben   ausdrücken,    die  Freude   ist.     Zu   dieser  Classe   gehören  also 

*)  Eth.  II.  Prop.  43.  Schol.  Diese  Behauptung,  dass  der  menschliche  In- 
i^Uect  ein  Theil  des  göttlichen  sei,  ist  der  Grundton  der  Kabbala  und  ihrer 
i^thik.  Die  Identificirung  alles  Daseins  mit  Gott  ist  der  Zweck  eines  jeden 
Jitiligen  Studiums  und  alles  höheren  Denkens;  daher  schreibt  die  Kabbala  die 
If^lgende  Formel  vor,  welche  vor  jedem  religiösen  Act  oder  Studium  gesagt 
^verden  soll:  „Ich  begehe  diese  Handlung,  um  Gott  und  das  erscheinende  All 
zu  identificiren."     Is.  Misses,  Spinoza  und  die  Kabbala.     S.  363. 
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nur  Affecte  der  Freude  und  Begierden')  und  nicht  auch  Aifecte  der 
Traurigkeit,  da  diese  die  Ohnmacht  des  Geistes,  die  Negation  der  Essenz 
des  Menschen,  die  verworrene  Erkenntniss  und  die  Untugend  anzei-t. 
„Unter  allen  Affecten,  welche  die  Seele  hat,  soweit  sie  handelt,  giebt  es 
keine  anderen  als  solche,  welche  sich  auf  Freude  oder  Begierde  beziehen."  ) 
Denn  wenn  die  Seele  sich  betrachtet  und  die  eigene  Actionsmacht  und 
Selbständigkeit  begreift,  so  wird  sie  nicht  traurig,  sondern  freudig  werden. 
Die  Seele  aber  kann  sich  selbst  betrachten  und  betrachtet  sich  noth- 
wendig,  nur  insofern  sie  adaequate  Ideen  hat,  sie  freut  sich  also,  in- 
sofern sie  adaequat  erkennt,  oder,  was  dasselbe  ist,  insoweit  sie  han- 
delnd ist.  Der  Selbsterhaltungstrieb  ist  bethätigt  in  der  Erhaltung  seiner 
selbst,  sowohl  insofern  die  Seele  die  Dinge  adaequat  als  auch  insofern 
sie  dieselben  inadaequat  begreift;  das  Beharrungsstreben  ist  aber  das 
Begehren,  und  soweit  wir  etwas  begehren,  was  wir  richtig  erkennen, 
soweit  sind  wir  handelnd,  oder  freudig,  oder  mächtig,  oder  endlich  die 
adaequate  Ursache  unseres  Begehrens. 

In  diesem  Capitel  werden  wir  die  activen  Affecte  in's  Auge  fassen; 
bevor  wir  aber  damit  beginnen,  müssen  wir  zuerst  zeigen,  wie  sich  der 
Mensch  mit  der  Vernunft  bewaffnet,  um  in  den  Kampf  gegen  die  Pas- 
sionen zu  ziehen,  d.  h. 

2.  Die  Bedingungen  des  vernunftgemässen  Lebens. 

Ex  ductu  rationis  leben  und  handeln  muss,  nach  Spinoza,  das 
höchste  Ziel  des  Menschen  sein.  Das  vernunftgemässe  Leben  ist  identisch 
mit  dem  Streben  nach  der  Erhaltung  seiner  selbst,  welches  die  Grund- 
lage der  Tugend  und  der  Thätigkeit  ist.  Selbständig  oder  handelnd 
sein,  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  aus  Tugend  handeln,  seni 
eigenes  Sein  erhalten  und  seinen  Nutzen  suchen  sind  nur  verschiedene 
Ausdrücke  von  derselben  Bedeutung.^)  Die  Hauptbedingung  aber  so- 
wohl der  Tugend  als  auch  der  Thätigkeit,  der  Selbsterhaltung  und  des 
vernünftigen  Lebens  ist  die  wahre,  die  adaequate  Erkenntniss  der  Seel« . 
Allein  auch  di(\se  Eigenschaft  des  Geistes,  das  wahre  Erkennen,  ist 
seinerseits  bedingt,  und  zwar  durch  die  Beschaffenheit  des  eigenen 
KörptTs,  durch  die  Fähigkeit  desselben,  von  vielen  Dingen  auf  viele 
Arten  afficirt  zu  werden  und  selbst  viele  Dinge  auf  viele  Arten  erregen 
zu  können.  Wir  erinnern  uns,  dass  die  adaequate  Erkenntniss,  obgleich 
sie   sich  nur  auf  das  Gemeinsame   der  Dinge  bezieht  und  sich  daraus 

')  Siehe  Metellus  Meyer,  Tugendlehre  Spinoza's.  S.  40. 

^)  Eth.  III.  Prop.  59.  Inter  omnes  affectus,  qui  ad  mentem,  quatenus  agU, 
referuntur,  nulli  sunt,  quam  qui  ad  laelitiam  vel  cupiditatem  referuntur.  Des- 
cartes  (Les  Pass.  de  l'ame,  Art.  9O  unterscheidet  eine  Freude  „qui  est  une 
Passion"  und  eine  rein  intellectuelle  Freude,  „qui  vient  en  l'äme  par  la  seui. 
action  de  l'ame,  et  qu'on  peut  dire  etre  une  agr^able  emotion  excit^e  en  eile- 
meme,  en  laquelle  consiste  la  jouissance  qu'elle  a  du  bien  que  son  entendemeni 
lui  represente  comme  sien."  Im  Art.  92  unterscheidet  er  aber  auch  ^^ei  Arien 
von  Traurigkeit,  eine  leidende  und  eine  intellectuelle,  was  Spinoza  nicht   thui. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  24. 
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bildet,  von  dem  Körper  nicht  unabhängig  ist,  da.  sie  zum  Gemeinsamen 
nur  in  Folge  des  Afficirtwerdens  des  Körpers  kommt.     Vermittelst  der 
Körperaffectionen  kennt  der  Geist  die  umgebende  Welt  und  auch  sich 
selbst,   da   er  nichts,  anderes  ist   als  die  Idee  seines  Körpers;    folglich 
wird    .seine  Vorzüglichkeit    von    der    des    Körpers    nothwendig    bedingt 
werden.     Deshalb   muss  der  vernünftig   denkende  Mensch   immer  nach 
der  Erhaltung   jener   Fähigkeit    seines  Körpers,    von   anderen   Körpern 
erregt  zu  werden  und  diese  äusseren  Körper  erregen  zu  können,  streben. 
Auch  erachtet  der  Weise  als  gut  oder  nützlich  Alles,  was  uns  zum  Er- 
halten und  Stärken  dieser  Fähigkeit  des  Körpers  hilft;  schädlich  dagegen 
ist  Alles,  was  diese  Fähigkeit  unseres  Körpers  vermindert')  —  oder  nur 
hemmt,  denn  „je  mehr  der  menschliche  Körper  fähig  ist,  auf  viele  Arten 
(Tregt   zu   werden,   und   selbst   die   äusseren  Körper  zu  afficircn,    desto 
fähiger    ist    der   Geist    zum    Denken".^)     Diese   Fähigkeit   des   mannig- 
fachen Erregtwerdens  und  Erregenkönnens  beruht  auf  dem  bestimmten 
Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  zwischen  den  Theilen  des  mensch- 
hchen  Körpers,  und  dieses  Verhältniss  ist  das,  was  das  Wesentliche  und 
(las  Eigenthümliche  eines  jeden  menschlichen  Körpers  ausmacht.     Was 
daher  die  Erhaltung  dieses  Verhältnisses  bewirkt,  ist  gut,  schlecht  da- 
gegen ist  Alles,  was  den  Theilen  des  menschlichen  Körpers  ein  anderes 
V^erhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  mittheilt,  d.  h.  was  dem  mensch- 
lichen Körper  eine  andere  Wesenheit  und  Eigentliümlichkeit  giebt  und 
ihn   somit    unfähig    macht,   auf  verschiedene  Arten  afficirt  zu  werden^), 
und    folglich    unfähig   zum   Denken.     Die  Erhaltung  des  Verhältnisses 
von  Bewegung   und  Ruhe   wird   zunächst   durch   die  zweckmässige  Er- 
nährung   bewirkt.     Die   nützlichsten   Nahrungsmittel   sind  die,    „welche 
den  Körper  so  erhalten  und  ernähren,  dass  alle  seine  Theile  ihre  \'er- 
richtungen   gut   vollziehen    können."'*)     Zu   diesem   Zwecke   müssen   wir 
von  vielerlei  Speisen  Gebrauch  machen,  „denn  der  menschliche  Körper 
Ix 'Steht   aus  sehr  vielen  Theilen  von  verschiedener  Natur,   welche  fort- 
während   einer    mannigfachen  Ernährung  bedürfen,    damit   der   Körper 
zu  Allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen   kann,  gleich  geschickt  sei,  und 
<lamit  folglich  die  Seele  gleich  geschickt  sei,  mehr  zu  begreifen".^)    Der 
menschliche  Körper  besteht  aber  auch  aus  Theilen,  welche  nicht  Speisen, 
sondern   andere   Nahrungsmittel    brauchen;    daher   wird    sich   der   weise 
Mann  erfreuen  an  Musik,  an  gymnastischen  Spielen,  an  Wohlgerüchen, 
an  der  Schönheit  kräftiger  und  grünender  Pflanzen,  an  Schmuck,  Theater 
inid  AehnUchem,   was   ein  Jeder   ohne  Nachtheil   für  den  Anderen  ge- 
"liessen  kann.^) 

Neben  der  richtigen  Ernährung  und  Körperpflege  stellt  das  vcrnunft- 
k^emässe  Leben   noch   andere  Anforderungen.     Eine   von  diesen  ist  die 


')  Eth.  IV.  Prop.  38. 

2)  Eth    IV.  Appcnd.  C.  27. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  39.  mit  Dem. 

4)  Eth.  IV.  Append    C.  27. 

5)  Ebend. 

^)  Eth.  IV.  Prop.  45.  CoroU.  2.  Schol. 
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Beobachtung  der  Dinge,  damit  wir  sie  verstehen  und  somit  unsere  Er- 
kenntniss  und  Erfahrung  bereichern  und  am  besten  zu  unserem  Nutzen 
gebrauchen.  Um  dies  zu  erreichen,  ist  es  nöthig,  dass  wir  die  Dinge 
nicht  blos  beobachten,  sondern  auch  umgestalten.') 

Eine  andere  von  diesen  Anforderungen  ist  das  Leben  im  Staate, 
denn  „ein  Mensch,  welcher  von  der  Vernunft  geleitet  wird,  hat  seine 
Freiheit  in  grösserem  Masse  in  einem  Staate,  wo  er  nach  gemeinsamem 
Beschlüsse  lebt,  als  in  der  Einsamkeit,  wo  er  sich  allein  gehorcht".  ) 
Das  Individuum  als  ein  Theil  der  Natur  steht  immerwährend  in  dem 
Causalnexus  der  Dinge;  wir  wissen,  dass  er  einer  Menge  anderer  Körper 
zur  Erhaltung  eines  eigenen  Körpers  bedarf.  Diese  findet  er  m  der 
Aussen  weit,  von  der  er  also  stets  abhängig  ist;  denn  hier  ist  ja  das 
Nützliche  oder  das  mit  seiner  Natur  Uebereinstimmende  unter  ver- 
schiedenen Formen  vorhanden.  Helfen  sich  die  Menschen  gegenseitig; 
gegen  die  verderblichen  Einflüssse  der  Aussenwelt  und  suchen  sie  sich 
gemeinschaftlich  das  Nützliche,  was  diese  gewährt,  anzueignen,  so  wird 
das  Zusammenleben  der  Menschen  nach  den  Regeln  der  Vernunft,  d.  li. 
das  Leben  im  Staate  ermöglicht. 

Nützlich  ist  für  den  Menschen  das,   was   mit   seiner  Natur   über- 
einstimmt, und  das  Nützlichste  oder  das  Beste  ist  das,   was  mit  seiner 
Natur  ganz  übereinstimmt,  und  dieses  ist  der  Nebenmensch.    „Es  giebt  für 
den  Menschen  nichts  Nützlicheres,  als  der  Mensch,"  sagt  Spinoza,  denn 
wenn  zwei  Menschen  derselben  Natur  sich  verbinden,  so  sind  sie  zwei- 
mal kräftiger  als  ein  jeder  für  sich  und  können  mit  mehr  Erfolg  gegen 
die    schädlichen    Einflüsse    der    Aussenwelt    kämpfen.      „Die    Menschen 
können    sich   nichts  Besseres   für  die  Erhaltung   ihres  Seins   wünschen, 
als  dass  Alle  mit  Allen  so  übereinstimmen,  dass  die  Seelen  und  Körper 
Aller   gleichsam   eine  Seele    und   einen  Körper   bilden.  Alle   so  viel  als 
möglich  ihr  Sein  zu  erhalten  streben,   und  Alle  das  für  Alle  Nützliclu- 
aufsuchen.     Daraus  ergiebt  sich,  dass  Menschen,  die  von  der  Vernuntt 
geleitet  werden,  d.  h.  die  ihren  Nutzen  ex  ductu  rationis  suchen,  nichts 
für  sich  erstreben,  was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen  wün^ 
sehen,  und  dass  also  solche  Menschen  gerecht,  treu  und  ehrlich  sind.*|-'j 
Die  Menschen   stimmen   überein,   nur   insofern    sie   der  Vernunft  theil- 
haftig   sind;  denn   die  Vernunft   verlangt   nichts,   was   wider   die  Natur 
wäre,    sie  gebietet   nur   das,    was   aus   der  Natur  des  Menschen   folgt, 
nämlich  dass  ein  Jeder  sich  liebe  und  das  begehre,  was  ihn  zu  grösserer 
Vollkommenheit  führt,  kurz:  dass  ein  Jeder  sich  nach  Kräften  in  seinem 
Sein  erhalte.    Nach  diesem  Gebote  thut  ein  Jeder,  was  nothwendig  gut 
ist    und   mit   der  Natur  eines  Jeden   übereinstimmt.'')     Sofern   dagegen 
die  Menschen  von  Leidenschaften   beherrscht   werden,   können  sie  ein- 
ander feindlich  gesinnt  sein^),  und  thatsächlich  sind  die -meisten  Men- 

»)  Eth.  IV.  Append.  C.  27. 

2)  Eth.  IV.  Prop.  73. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  18.  Schol. 

4)  Eth.  IV.  Prop.  35.  mit  Dem. 

5)  Eth.  IV.  Prop.  33.  u.  34. 
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sehen  den  Leidenschaften  unterworfen.  Auch  wird  von  der  Staats- 
gewalt diese  leidenschaftliche  Menge  durch  Drohungen  und  Furcht  vom 
Verbrechen  (peccatum)  abgehalten;  die  Guten  dagegen  werden  von  der 
Vernunft  geleitet,  welche  Gehorsam  gegen  das  Staatsgesetz  gebietet. 
Im  Naturzustande  können  die  Thaten  eines  Menschen  weder  gut  noch 
schlecht  heissen,  weil  er  hier  beim  Suchen  seines  Nutzens  mit  dem 
Nutzen  anderer  Menschen  nicht  in  Berührung  kommt;  ganz  anders  im 
Staate,  wo  das  Recht  der  Gesammtheit  über  dem  des  Einzelnen  steht, 
wo  die  Begriffe  des  Guten  und  Schlechten  festgesetzt  werden,  und  wo 
das  Gesetz  die  Handlungen  der  Menschen  überwacht,  um  den  Bösen 
Strafe,  den  Guten  Sicherheit  und  somit  Freiheit  zu  gewähren.  Der 
Gehorsam  gegen  das  Gesetz  ist  ein  Verdienst,  eine  Tugend  im  Staate, 
der  Ungehorsam  dagegen  ist  Vergehen,  Sünde,  und  wird  nach  dem 
Rechte  des  Staates  bestraft.')  Der  Zweck  des  Staatslebens,  in  dem  der 
Einzelne  sein  Naturrecht  aufgiebt,  ist  der  Friede  und  die  Sicherheit  der 
Gesammtheit  und  folglich  auch  des  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
lebenden  Einzelnen.  Die  beste  Staatsverfassung  ist  diejenige,  welche 
das  Recht  der  Menschen  aufrecht  erhält  und  das  einträchtige  Leben 
sichert.^)  Der  Staat  bildet  also  die  Bedingung  für  das  vernunftgemässe 
Leben  in  der  Gesellschaft  unserer  Mitmenschen.  Nur  unter  dem  Schutze 
des  Staates,  wo  wir  gegen  die  Eingriffe  feindlicher  Menschen  gesichert 
sind,  können  wir  mit  Erfolg  für  die  Unterhaltung  unseres  Körpers  und 
für  die  Bereicherung  unseres  Geistes  sorgen,  d.  h.  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben.  Deshalb  gehorcht  und  dient  der  Weise,  der  Tugend- 
liafte,  willig  und  freudig  dem  Staate,  welcher  seinen  Frieden,  sein  Glück 
und  seine  Freiheit  begründet  und  schützt.^)  Das  Leben  nach  dem  Ge- 
setze  des  Staates  ist  eins  mit  dem  Leben  nach  dem  Gebote  der  Ver- 

')  Die  Staatsgewalt  ist,  nach  Spinoza,  das  Recht,  welches  in  der  Gewalt 
der  Gesammtheit  besteht  (Tract.  polit.  Cap,  2.  §  17.);  die  Gesammtheit  also  stellt 
die  Staatsgewalt  auf.    Dieser  Gewalt  gegenüber  verliert  der  Einzelne  sein  Natur- 
iccht,  weil   die  Staatsgewalt   das  Recht  der  Gesammtheit   darstellt.     Indem  der 
Kinzelne  in  der  Gesammtheit  sein  Naturrecht  verliert  und  den  Staat  zum  Herren 
hat,  wird  er  ein  Unterthan  (subditus).    Der  Staat  hat  das  Recht,  zu  unterscheiden, 
was  gut  und  böse  heisst,  Krieg  anzufangen,  Frieden  zu  schliessen  u.  s.  w     (Tract. 
polit.  Cap.  4.  §   I.  2.).      Er  beschäftigt  sich  mit   der  Religion  und  der  Wissen- 
schaft,  wenn   diese   in   das   öffentliche  Leben  heraustreten,  und  wacht  darüber, 
ilass  sie  den  Frieden  nicht  stören  und  die  Staatsgesetze  nicht  erschüttern.    Wie 
die  Religion,  so  überlässt  er  auch  meist  die  Erziehung  der  Privatthätigkeit  (Tract. 
polit.  C.  6.  §  40).     Die  Stärke  und  die  Festigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  be- 
trachtet Spinoza  als  Privattugenden,  die  Tugend  des  Staates  ist  seine  Sicherheit 
(Tract.  polit.   Cap.   I.  §  6.).     Er  kennt   drei   Staatsformen:    die  Democratie,   die 
Aristocratie  und  die  Monarchie.     Bei  der  ersten  wird  die  Staatsgewalt  von   der 
^'csammtheit  Aller  ausgeübt,  bei  der  zweiten  von  einigen  Auserwählten,  bei  der 
'ritten  nur  von  Einem.     Spinoza  zeigt  für  die  Democratie  eine  ausgesprochene 
Vorliebe   im  Tract.  theol.- polit.  Cap.   16.     Diese  Staatsform  ist  ihm   die    natür- 
lichste, da  hier,  indem  die  Majorität  die  Staatsgewalt  in  den  Händen  hat,  kein 
Bürger  sein  Recht  auf  einen  andern  überträgt.     Im  Tract.  polit.  zieht   Spinoza 
die  Staatsforra   der  Aristocratie  und  der  Monarchie,   und  besonders  die  erstere 
vor.    (Cap.  8.  §  3.) 

^)  Tract.  polit.  Cap.  5.  §  2. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  73. 
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nunft,  und  „nie  handelt  der  Weise  gegen  seinen  Willen  und  gegen  das 

Gebo    der  ^  genen  Vernunft,  solange  er  nach  den  Geboten  der  Staa  .- 

gewalt   handelt"'),    da   auch  die  Staatsgewalt   ihre  Schranken  an  der 

nJu    der  Vernunft  hat  und  folglich  nichts  wider  d>e  Natur  oder  w.dor 

Te  Vernunft  verlangen  kann.')    Denn  thut  sie  d.es.  dann  thu    s^das 

was  ihren  Untergang   veranlassen  kann,   und  in   diesem  Falle  sündigt 

I^^'wie  der  Mensch,  welcher  gegen  seine  Selbsterhaltung  arbeitet      Der 

sLt  sündigt,  wenn  er  etwas  gegen  das  Gebot  der  Vernunft    hut;  er 

Tst  am  meisten  Herr  seiner  selbst,  wenn  er  nach  dem  Gebote  der  V  r- 

nunft    handelt."^)     Auch  hat  die  Staatsgewalt   nur  .'"^fe'"  /^«^^^ 

zu    verlangen,    dass    die   Unterthanen   nach  der  Leitung  der  Vcrnu,  ll 

kbenräls  sie  selbst  vernunftgemäss  handelt.    Wr  sehen  a^so.  dass  dic- 

sSgewalt   für    den   Weisen  (homo   sapiens)  oder  den  Tugendhafte. 

odTr    für    den  Freien    (homo  über)   kein  Zwang,   sondern   die   höchste 

Sicherheit  und  somit  die  Freiheit  ist.^)    Der  Gehorsam  gegen  das  Ge- 

STnach  Spinoza,  die  Freiheit  des  nach  der  Leitung  der  Vernunft 

"e"nn 'deTMensch   also  seinen   aus   verschiedenen  Individuen  be- 
stehenden Körper  durch  vielerlei  Speisen  ernährt   durch  Gymnastik  un 
K.mnfsmele    stählt,    durch  Musik,  Theater,  Schmuck   u.  s.  w.   erlniit, 
S  IrFähtke     des  Körpers,  auf  viele  Arten  erregt  zu  werden  ujul 
eben  o  die  Dinge  zu  erregen,  erhalten  und  befördert  werde,  und  A  Us 
_  aber  nie  im  Uebermasse  -  geniesst,  so  weit  er  dem  Nebenmensc  km 
nicht  schadet;  wenn  er  seinen  Geist  durch  die  Beobachtung  und  Um^^ 
..estaltung    der    äusseren  Dinge   bereichert    und  im   Staate   durtli  da 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  zur  Freiheit  gelangt,  dann  ist  er  genüge  k 
Srberdtet,"  um    die  Leidenschaften,    welche   aus   der  U"kennm.ss   J 
Dinge   und  seiner  selbst  entspringen,   zu  bekämpfen.     Die  Stck     m 
sokhen  Menschen    wird   nicht  von  Traurigkeit  genagt     er   wir.l  senu 
Mitme"schen  nicht  beneiden,   oder  hassen,  oder  verachten.  o,ler  uUr- 
scMtzen    sondern  er  wird  immer  freudig  erregt,  wenn  er  seine  Macht 
bet     htet,"r   wird  seine  Mitmenschen  lieben   und  um  seines  e.^^^^^^^^ 
Nutzens   willen  -  denn  die  Selbsterhaltung  ist  ,a  f  '  f  "f  f  ^  J 
Tu.'enden  -  ihr  Wohl  zu  befördern   streben.     Und  da  die  M^nsUn  i 
dann  am  meisten  übereinstimmen,  wenn  sie  nach  der  Leitung  der  V..- 
Junft  leben     so  wird  der  tugendhafte  uml  gute  Bürger  nach  Kraft. -n 
b^SeJt t?^,  Ls  so  viele  afs  möglich  unter  --n  Mh^-^hen  v.. 
der  Vernunft  geleitet  werden,  denn  nichts  kann  dem  Menschen  nul. 
lieber  sein  als  der  Mensch,  der  vernunftgemäss  lebt.) 

De  handelnden  Zustände  der  Seele  oder  die  Tugenden  eines  n, 
ihnen    ausgerüsteten  Menschen    drückt  Spinoza    durch   den   Affect  <l.r 

M  Tract.  theol.-polit.  Cap.  20.  §  l8. 

2)  Tract.  polit.  Cap.  3.  §  8.  ,     ^      ,   n       -,    R  -7 

3  Tract.  polit.  Cap.  4.  §  4-   Vergl.  ebend.  Cap   3.  ^  ?. 

4  v*h   TV    Pron    X7    Schol.  2.    Vergl.  auch  IV.  Prop.  /3-  m"  ucm. 
l]  e'S:  IV.  Pro'p.  35-.  Coroli.  1.    vJgl.  auch  CoroU.  ..  IV.  Appond.  C.  ,. 

^  IV.  Prop.  37.  Dem.  u.  andere  Stellen. 
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„fortitudo"  aus,   welcher  der  Inbegriff  aller  Affecte   ist,   die  sich  aus 
adaequaten  Ideen  entwickeln. 

3.  Die  fortitudo  und  die  ihr  untergeordneten  activen  AfFecte 
der  animositas  und  der  generositas. 

Es  ist  mehrere  Male  gelegentlich,  besonders  bei  der  Besprechung 
des  Mitleids,  bemerkt  worden,  dass  eine  natürliche  Folge  des  adaequaten 
Erkennens  die  Leidenschaftslosigkeit  ist.  Auch  wenn  das  Unglück  eines 
Nebenmenschen  in  uns  das  Begehren  erregt,  dem  Unglücklichen  sein 
Leid  zu  lindern  und  ihm  wohlzuthun,  dürfen  wir  doch  nicht  aus  Affect, 
aus  Leidenschaft,  sondern  müssen  aus  Vernunft  handeln.  Die  Leiden- 
schaften sind  blind,  da  sie  aus  der  unklaren  und  verstümmelten  Er- 
kenntniss  der  Dinge,  und  unserer  selbst  entspringen.  Es  giebt  wohl 
einige  Leidenschaften,  wie  wir  oben  sahen,  welche  nicht  geradezu  gegen 
die  Vernunft  Verstössen,  und  auch  andere,  welche  von  einigem  Nutzen 
für  die  Menge,  die  sich  nicht  von  der  Vernunft  leiten  lässt,  sein  können; 
doch  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  dass  das,  was  wir  aus  Leiden- 
schaft vollbringen,  schlechtweg  gut  sei.  Selbst  die  Freude,  welche  un- 
sere Macht  zu  handeln  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit  führt,  kann, 
insofern  sie  eine  Leiden.schaft  ist,  d.  h.  insofern  sie  eine  Verworrenheit 
des  Bewusstseins  enthält,  nicht  gut  genannt  werden;  die  aus  ihr  her- 
vorgehende Thatkraft  bleibt  immer  hinter  der  aus  der  kalten,  ruhigen 
X'ernunft  entspringenden  Actionsmacht  zurück.  Der  Weise,  oder  was 
dasselbe  ist,  der  Tugendhafte  sorgt  für  seine  Selbsterhaltung  nicht  auf 
den  Antrieb  der  schwankenden  Leidenschaften  hin,  sondern  nur  nach 
den  Geboten  des  standhaften  Vernunft,  welche  die  Dinge  unter  der 
l^'orm  der  Ewigkeit  betrachtet.  So  erreicht  er  die  Unabhängigkeit  von 
den  störenden  und  oft  schädlichen  Einflüssen  der  äusseren  Ursachen, 
so  behauptet  er  die  Selbständigkeit  und  die  Selbstthätigkeit  seines  Gei- 
stes und  wird  der  Freiheit  und  der  Leidenschaftslosigkeit  theilhaftig. 
Dieser  Zustand  der  Seele  ist  der,  welchen  Spinoza  „fortitudo"  nennt 
<1.  h.  Characterfestigkeit,  oder  Tapferkeit.  „Alle  Handlungen,"  sagt 
'  r,  „welche  aus  Affecten  folgen,  die  auf  die  Seele,  sofern  sie  erkennt, 
1  umzogen  werden,  rechne  ich  zur  fortitudo,  welche  ich  in  Scelenstärke 
inimositas)  und  in  Edelsinn  (generositas)  cintheile.  Unter  Seelenstärke 
verstehe  ich  ein  Begehren,  durch  welches  ein  Jeder  sein  Sein  nach  dem 
blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  erhalten  sucht,  und  unter  Edelsinn  ein 
liegehren,  durch  welches  Jeder  nach  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft 
strebt,  die  übrigen  Menschen  zu  unterstützen  und  sich  in  Freundschaft 
zu  verbinden.  Die  Handlungen,  welche  nur  den  Nutzen  des  Handelnden 
bezwecken,  rechne  ich  zur  Seelenstärke;  die,  welche  den  Nutzen  eines 
Anderen  verfolgen,  zum  Edelsinn".*]  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  die 
fortitudo  ein  Begehren  ist,  da  Spinoza  sowohl  die  animositas  als  auch 
die  generositas  auf  Begierden   zurückführt,    oder  vielmehr  ist  sie  das 

')  Eth.  IIL    Prop.   59,  Schol.     Siehe   Kuno  Fischer,    Gesch.  d.  neueren 
Phlios.  I2.»S.  382—384. 
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Vermögen,  Begierden  wie  die  generositas  und  die  animositas  zu  haben, 
denn,  wie  die  Barmherzigkeit  nicht  etwa  ein  Aflfect  des  Mitleids  ist, 
sondern  das  Potenzielle  desselben  oder  die  Fähigkeit  mitzuempfinden, 
so  ist  auch  die  Characterfestigkeit  das  Vermögen  oder  die  Fähigkeit, 
handelnde  Affecte  zu  haben  und  nicht  etwa  selbst  ein  Einzelaffect;  zu 
ihr  werden  alle  Affecte  gerechnet,  welche  auf  die  Seele  bezogen  werden, 
insofern  diese  wahrhaft  erkennt;  ja  auch  ihre  Theile,  die  animositas  und 
die  generositas  sind  keine  Affecte,  da  eine  jede,  wie  aus  dem  Folgenden 
zu  ersehen  ist,  eine  Classe  von  Affccten  darstellt.  Die  fortitudo  als 
Leidenschaftslosigkeit,  als  Einsicht  und  folglich  als  Freiheit  ist  die  vor- 
züglichste Kraft,  deren  die  Seele  bedarf,  um  gegen  die  Leidenschaften, 
die  Sprösslinge  der  Unkenntniss,  welche  der  Seele  sehr  gefährlich  sind, 
siegreich  zu  kämpfen  oder  sie  zu  vermeiden. 

Bei  Spinoza  gilt  der  schon  von  dem  Engländer  Bacon  von  Ve- 
rulam  ausgesprochene  Satz,  dass  sich  die  Affecte  nur  durch  Affecte  und 
besonders  durch  stärkere  überwinden  lassen;  deshalb  betrachtet  er  d\v 
fortitudo  und  die  ihr  untergeordneten  Zustände  der  animositas  und  ge- 
nerositas als  Affecte  und  lässt  die  Leidenschaften,  die  leidenden  Affecte, 
die  aus  der  Imagination  entspringenden  Gefühle  durch  die  activen  Af- 
fecte, durch  die  aus  der  Vernunft  hervorgehenden  Stimmungen  über- 
wunden werden. 

Diejenigen  Affecte,    durch    welche    der   Mensch    für    seine   Selbst- 
erhaltung sorgt,  insofern  er  wahrhaft  denkt,  gehören  alle  zu  der  Seelen- 
stärke (animositas),  welche  einzig  und  allein  aus  der  Freude,  und  nicht 
aus  der  Traurigkeit  entspringen  kann.    Es  gehört  zu  den  Erfordernissen 
der  Seelenstärke,  dass  der  Weise  nie  durch  die  Traurigkeit  oder  durch 
die  aus  ihr  entspringenden  Affecte,  welche  die  Actionsmacht  des  Men- 
schen mindern,   sich  zu  irgend  einer  Handlung  bestimmen  lasse.     Am 
meisten  muss  aber  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebende  Mensch 
die  Schwankungen  der  Seele  vermeiden,  wie  die  Furcht  und  die  Hoff- 
nung, die   am   meisten   von  der  Ohnmacht  und  Unkenntniss  der  Seele 
zeugen.    Denn  wer  das  Schlechte  meidet  und  das  Gute  thut,  aber  nur 
durch   die  Furcht   bestimmt,    der   handelt   nicht   nach   der  Leitung  der 
Vernunft.')     Der  Weise   lässt  sich  nur  durch  die  Gebote  der  Vernunft 
determiniren ,    selbst   den   Tod  fürchtet   er   nicht,    auch   denkt   er   sehr 
wenig   an   den  Tod,    denn   die  Weisheit   besteht   nicht  im  Nachdenken 
über  den  Tod,  sagt  Spinoza,  sondern  im  Nächdenken  über  das  Leben.)   \ 
Der  Vernünftige   ist  bemüht,   alle  Arten  von  Traurigkeit  von  sich  ab- 
zuwenden und  sich  sowohl  von  Furcht  als  auch  von  Hoffnung  frei  zu 
machen  und  folglich  seinem  Schicksal  so  viel  als  möglich  zu  gebieten.^) 
Wie  er  aber  Furcht  und  Hoffnung  zu  vermeiden  sucht,  so  ist  er  auch 
bestrebt,    sich    ingleichen    von    allen    anderen    schwankenden   Affecten, 
welche  aus  der  imaginären  Zeitvorstellung  entstehen,  zu  befreien.     Der 

^)  Eth.  IV.  Prop.  63.  o  .       .    .    u 

2)  Eth.  IV.  Prop.  67.   Vergl.  auch  M.  Eisler,  Die  Quellen  des  Spinozistischen 

Systems.     S.  263. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  47.  Schol. 


(Kr  Imagination  unterliegende  Mensch  begehrt  ein  gegenwärtiges  Ding 
stärker  als  ein  künftiges  oder  ein  bereits  vergarigenes.  Der  Weise  hin- 
^'egen,  welcher  ,dic  Dinge  nach  ihrem  inneren  Wesen,  also  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  lässt  sich  von  der  Idee  der  Zeit  nicht 
beirren,  und  wird  deshalb  von  irgend  einem  Gegenstande,  mag  er  ein 
konunender,  ein  vergangener  oder  ein  gegenwärtiger  sein,  in  derselben 
Weise  erregt  werden. ')  Denn  Alles,  was  der  menschliche  Geist  nach 
der  Leitung  der  Vernunft  begreift,  das  begreift  er  mit  derselben  Be- 
ziehung auf  die  Ewigkeit  oder  auf  die  Nothwendigkeit^'j,  und  hat  die 
^Meiche  Gewissheit,  mag  nun  das  vorgestellte  Ding  ein  gegenwärtiges, 
ein  vergangenes  oder  zukünftiges  sein.  Deshalb  wird  der  Tugendhafte 
ein  grösseres  Gut  in  der  Zukunft  einem  geringeren  gegenwärtigen,  und 
ein  geringeres  Uebel  in  der  Gegenwart  einem  grösseren  in  der  Zukunft 
vorziehen. "^j  Aus  demselben  Grunde  wird  der  Weise  ein  kleineres  gegen- 
wärtiges Uebel,  welches  die  Ursache  eines  grösseren  zukünftigen  Gutes 
ist,  begehren  und  zu  verwirklichen  suchen,  während  er  ein  geringeres 
.•^gegenwärtiges  Gut,  welches  die  Ursache  eines  grösseren  kommenden 
Uebels  ist,  verschmähen  wird.^) 

Ausserdem  strebt  der  Vernünftige,  sich  von  den  erniedrigenden 
Begierden  der  Trunksucht,  der  Wollust,  der  Schwelgerei  u.  s.  w.  un- 
iibhängig  zu  machen.  Diesen  Leidenschaften  setzt  Spinoza  die  Nüchtern- 
heit (sobrietas),  die  Keuschheit  (castitas),  und  die  Massigkeit  (temperantia) 
,^H>genüber,  nicht  aber  als  Gegensätze  auf  dem  Gebiete  der  Leiden- 
sehaften,  sondern  als  jene  Kräfte  der  Seele,  durch  welche  die  genannten 
leidenden  Begierden  gezügelt  werden.^'')  Unser  Philosoph  verlangt  aber 
nicht  etwa  ein  asketisches  Leben,  denn,  wie  wir  bei  der  Besprechung 
der  Ernährung  und  der  Pflege  des  Körpers  gezeigt  haben,  ziemt  es 
tlem  weisen  Manne,  sicfi  mit  guten  Speisen  und  Getränken  zu  stärken, 
sich  an  der  Schönheit  der  Natur  und  der  Kunst  zu  erfreuen,  und  Alles, 
was  dem  Nebenmenschen  nicht  schadet,  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
zu  geniessen.  Die  Wollust  verurtheilt  er  bekanntlich,  doch  ist  die  Ehe 
mit  der  Vernunft  übereinstimmend,  wenn  die  Geschlechtslust  nicht  das 
Aeussere  und  die  körperliche  Schönheit  zur  Ursache  hat,  sondern  die 
l^rciheit  der  Seele  „und  das  Streben,  Kinder  zu  erzeugen  und  weise  zu 
erziehen"**);  also  nur  dann  verträgt  sich  die  Ehe  mit  der  Vernunft, 
\venn  sie  durch  geistige  Vorzüge  bestimmt  wird. 

Aus  der  Unabhängigkeit  von  äusseren  Ursachen,  welche  ein  Haupt- 
i^iig  der  handelnden  Affecte  ist,  oder  aus  der  Freiheit  und  Selbstthätig- 
keit  der  Seele   entwickelt   sich   das    Gefühl   der  Selbstzufriedenheit. 

')  Eth.  IV.  Prop.  62.  mit  Dem. 

^)  Vergl.  Eth.  II.  Prop.  43.  Schol.  u.  44.  Coroll.  2. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  66. 

'*)  Ebend.  Coroll  Diese  beiden  Erfordernisse  der  Ethik  Spinoza*s  beruhen 
i'uf  dem  Grundsatze,  dass  „von  zwei  Gütern  das  grössere  und  von  zwei  Uebeln 
'las  kleinere  nach  der  Leitung  der  Vernunft  erstrebt  wird."    Eth.  IV.  Prop.  65. 

5)  Eth.  III.  Prop.  56.  pag.  313.  . . .  sed  anirai  indicant  potentiam,  quae  hos 
affectus  moderatur.    Vergl.  Eth.  III.  Prop.  $9..  Schol. 

^)  Eth.  IV.  Append.  Cap.  20.    Vergl.  cap.  19. 
Die  Affectenlehre  Spinoza's.  8 
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Dieses  ist  nichts  anderes  als  die  Freude,  welche  der  Vernünftige  em- 
pfindet, wenn  er  die  eigene  Actionsmacht  betrachtet.  Bei  der  Selbst- 
betrachtung fasst  jedoch  der  Mensch  nur  das  adaequ^t  auf,  was  aus 
seiner  Macht  zu  handeln  oder,  was  dasselbe  ist,  aus  seiner  Macht  zu 
erkennen  folgt.')  Die  Grundlage  der  Entwickelung  dieser  Selbstzufrieden- 
heit ist  also  die  wahre  Selbstkenntniss,  während  die  der  Imagination 
angehörige  Selbstzufriedenheit  aus  der  Unkenntniss  seiner  selbst  ent- 
springt. Spinoza  nennt  die  wahre  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  „(l;is 
Höchste,  was  man  erhoffen  kann".  Dieses  sittliche  Gefühl  ist  ihm  so 
viel  wie  Freiheit  von  den  leidenden  Affecten  oder  die  Gemüthsrulu-, 
welche  auch  das  höchste  Ziel  des  Epicureismus  ist,  welche  jedoch  nirht 
ohne  weiteres  der  Apathie  gleichzustellen  ist,  da  diese  Gemüthsruhc, 
wie  wir  unten  noch  sehen  werden,  nicht  schlechthin  Affectlosigkcii, 
sondern  Leidenschaftslosigkeit  bedeutet. 

Wird  nun  die  Selbstzufriedenheit  durch  Lob   gestärkt  und  gestei- 
gert, so  entwickelt  sie  sich  zum  Ruhmgefühl*),  d.  h.  zur  Freude,  die 
daraus  entsteht,  dass  unsere  vernünftigen  und  tugendhaften  Thaten  von 
unseren  Mitmenschen  gelobt  werden.    Dieses  Ruhmgefühl  gleicht  nicht 
jenem  der  verstümmelten  Erkenntniss  angehörenden,  welches  sich  auf  dir 
unbeständige  Meinung  der  Massen  stützt,  sondern  es  gründet  sich  auf 
die  Selbstzufriedenheit,  welche  aus  der  wahren  Erkenntniss  seiner  selbst 
entsprungen   ist.     Den  Vernünftigen    und  Tugendhaften   kann  nur  das 
Lob  des  Weisen  und  Tugendhaften  erfreuen;  um  die  Kritik  der  INIen-c 
kümmert  er  sich  nicht,  sondern  er  folgt  dem  Gebote  der  Vernunft  und 
ist  sicher,  dass  seine  Handlungen  gut  sind.    Ja  es  geht  sogar  die  Un- 
abhängigkeit des  Weisen   von   der  Meinung   der  Menge   so   weit,  da^^ 
er  mit  Ruhe  und  Geistesgegenwart  eine  Gefahr  oder  einen  Kampf  b«  - 
stehen,   oder,    und  wäre  es  selbst  durch   die  Flucht,    ganz   vermeiden 
wird,  je  nachdem  ihm  sein  Interesse  und  die  Pflicht  der  Selbsterhaltunir 
das  eine   oder   das  andere  räth,   unbekümmert  ob  die  Menge,   falls  ir 
die   Flucht   vorzieht,    diese   seine  That   verdammen   wird.^)     Durch  die 
nöthige  und  rechtzeitige  Flucht  beweist  der  freie  und  weise  INIann  eim 
Geistesgegenwart,  eine  Seelenstärke  und  eine  Erhabenheit  über  die  t^e- 
wöhnliche  Meinung,  welche  dem  leidenschaftlichen  Tollkühnen  gänzlii  b 

fehlt. 

Diese  hier  untersuchten  activen  Affecte  sind  die  Züge  der  anmi«»- 
sitas;  wir  wollen  nunmehr  auch  den  Edelsinn  (generositas)  etwas  nälur 
beleuchten.  Zu  dieser  Classe  gehören  jene  Handlungen  der  Seele,  durc  h 
welche  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  bestrebt  sind,  unsere  Nebcu- 
menschen  zu  unterstützen  und  uns  freundschaftlich  gesinnt  zu  machen. 
Der  Hauptzug  auch  dieser  Classe  von  Affecten  ist  die  Unabhängigkeit 


*)  Eth    IV.  Prop.  52.  mit  Dem. 

2)  Ebend.  Schol.    Vergl.  auch  Prop.  58.  mit  Schol. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  69.  Coroll.  Spinoza  meint  hier  nicht  etwa  die  Flucht  im 
Kriege,  denn  eine  Pflicht  des  Bürgers  ist  es  auch,  selbst  Schaden  zu  erduKlcn 
für  das  Wohl  der  Gesammtheit.  Es  folgt  nicht  aus  der  Natur  der  Vernunft, 
dass  sie  dem  Menschen  Treulosigkeit  rathe.    Vergl.  IV.   Prop.  72.  Schol. 


der  thätigen  Seele  von  fremden  Einflüssen.  Der  freie  Mann  sucht  sich 
auch  von  seinen  Mitmenschen  unabhängig  zu  machen,  daher  wird  er 
bestrebt  sein,  die  Wohlthaten  der  Unwissenden  „so  viel  als  möglich"  zu 
\tTmeiden'),  denn  diese  werden  den  Werth  der  erwiesenen  Wohlthat 
immer  zu  hoch  schätzen  und  sich  gekränkt  fühlen,  dass  wir  sie  geringer 
anschlagen,  dass  wir  ihnen  nicht  nach  ihrem  Sinne  dankbar  sind,  und 
so  werden  sie  schliesslich  Hass  gegen  uns  hegen.  Deshalb  vermeidet 
der  Freie  die  Wohlthaten  der  Unwissenden,  jedoch  nur  „so  viel  als 
möglich",  denn  durch  ein  stolzes  Ausschlagen  macht  er  sie  sich  zu 
Keinden,  was  nicht  weise  handeln  hiesse.  Er  vermeidet  es  wohl,  An- 
deren verpflichtet  zu  sein,  aber  mit  Vorsicht,  damit  es  nicht  den  Schein 
gewinne,  als  verachte  er  die  Wohlthaten  seiner  Nebenmenschen,  oder 
als  scheue  er  aus  Geiz  die  Wiedervergeltung.  „Denn  wenn  die  Men- 
schen auch  unwissend  sind,  so  sind  sie  doch  Menschen,  welche  in  der 
Noth  menschliche  Hülfe,  die  beste  von  allen,  gewähren  können.  Daher 
ist  es  oft  nöthig,  Wohlthaten  von  ihnen  anzunehmen  und  folglich  auch 
ihnen  nach  ihrem  Siiuie  dankbar  zu  sein."^)  Hieraus  ist  wiederum  er- 
sichtlich, dass  die  Ethik  Spinoza's  eine  Klugheitslehre  ist.  Ein  Mittel, 
wodurch  die  Menschen  gewonnen  werden,  ist  die  Freigebigkeit  (lar- 
i^^itas).  Dadurch  lassen  sich  besonders  diejenigen  gewinnen,  welche  ihren 
L(^l)cnsunterhalt  nicht  erwerben  können.  „Jedoch  übersteigt  es  weit 
die  Kräfte  und  den  Nutzen  eines  Privatmannes,  jedem  Bedürftigen  zu 
helfen."^) 

Am  meisten  gewinnt  der  Weise  seine  Mitmenschen  dadurch,  dass 
er  ihren  Hass  oder  Neid  oder  Zorn,  ihre  Verachtung  oder  Gering- 
schätzung mit  Liebe  und  Wohlthaten  vergilt;  denn  „die  Gemüther  werden 
nicht  durch  Waffen,  sondern  durch  Liebe  und  Edelmuth  gewonnen"/) 
Würde  ein  Mensch  den  Hass  eines  anderen  mit  demselben  Affecte  er- 
widern, so  würde  dies  unklug  sein,  da  er  dadurch  den  Hass  seines 
Koindes  nur  noch  schürt,  dagegen  wird  der  Hass  durch  Liebe  aus- 
i^clöscht  werden^),  ja  er  kann  sich  sogar  selbst  in  Liebe  verwandeln.^) 
Durch  seinen  Edelmuth  befreit  also  der  Weise  auch  die  Anderen  von 
den  bösen  und  schädlichen  Leidenschaften  und  gestaltet  sich  zugleich 
sein  eigenes  Leben  fröhlich.  „Wer  Beleidigungen  mit  Hass  erwidert," 
sagt  Spinoza^),  „und  sich  dadurch  rächen  will,  lebt  wahrhaftig  elend. 
Wer  dagegen  den  Hass  durch  Liebe  zu  überwinden  sucht,  der  kämpft 
Iröhlich  und  sicher,  der  widersteht  ebenso  leicht  vielen  wie  einem  Men- 

')  Eth.  IV.  Prop.  70.  u.  Dem.  Vergl.  Antoiiius  van  der  Linde:  Spinoza, 
^eine  Lehre  etc.  S.  72.  Anmerk.  „Der  Sohn  aus  Israel  ertheilt  selbst  Vor- 
i-chriften  der  Schlauheit  und  giebt  uns  zugleich  eine  psychologische  Erklärung, 
warum  er  die  angebotenen  Geschenke  seiner  Freunde  so  viel  wie  möglich 
ausschlug." 

^)  Eth.  IV.  Prop.  70.  Dem.  u.  Schol. 

3)  Eth.  IV.  Append.  Cap.  17. 

^)  Ebend.  Cap.  il. 

5)  Eth.  in.  Prop.  43. 

^)  Eth.  IIL  Prop.  44. 

7)  Eth.  IV.  Prop.  46.  Schol. 
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schen   und   bedarf   der  Hülfe    des   Glücks    am    wenigsten.     Die   aber, 
welche  er  besiegt,  weichen   ihm   fröhlich,   und  zwar  nicht  aus  Mangel 
an  Kraft,  sondern  in  Folge  deren  Zunahme." 

Als  Arten  der  generositas  sind  unter  vielen  anderen  activen  Affecton 
die  Bescheidenheit,    die   INIilde'),  die  Ehrbarkeit    und  die  Frömmigkeit 
oder  Pietät  zuerst  zu  nennen.    Die  Milde ^)  (dementia)  wurde  bei  Ge- 
legenheit  der   Darstellung   der  Grausamkeit   im   vorangehenden  Capittl 
bereits  besprochen.     Unter  Frömmigkeit  (pietas)  versteht  Spinoza  die 
Begierde,  unseren  Nebenmenschen  wohlzuthun,  welche  sich  daraus  ent- 
wickelt, dass  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben.  ^)    Zu  der  Pietät 
gehört    die    Bescheidenheit    (modestia).     Hier    handelt    es    sich   aber 
nicht  um  jene  zu  den  Leidenschaften  gehörende  Bescheidenheit,  weichte 
unter  dem  falschen  Schein  der  Frömmigkeit  gewöhnlich  Streitigkeit  und 
Zwietracht  unter  den  Menschen  erregt,  sondern  um  die  wahre  Bescheiden- 
heit  des  Edelmüthigen,  welche   aus  der  Selbstkenntniss  entspringt  und 
nichts   anderes  ist   als   das  Bestreben   des  Menschen,    den  Weisen  und 
Tugendhaften  zu  gefallen.     Aus  diesem  Grunde  wird  sich  der  beschei- 
den'e  Edelsinnige  hüten,  irgend  eine  Veranlassung  zum  Neide  zu  geben, 
auch  wird  er  im*  gemeinsamen  Gespräch  sehr  wenig  über  die  mensch- 
lichen Fehler  und  Schwächen  reden,  dagegen  sehr  viel  über  die  Actions- 
macht  und  die  Tugenden  der  Menschen,  und  besonders  über  die  Mittel, 
durch   welche   sie   vollkommner  werden  können.*)  —  Die  Ehrbarkeit 
(honestas)    wird    definirt  als   diejenige   Begierde,    welche   den   nach  der 
Leitung  der  Vernunft  lebenden  IMenschen  erfüllt,  sich  Andere  in  Freund- 
schaft "zu  verbinden.    Diese  Definition  ist  aber  so  sehr  ähnlich  mit  der 
der  generositas,  welche  ebenfalls  als  die  Begierde,  sich  nach  der  Leitun^- 
der  Vernunft  die  Nebenmenschen  zu  Freunden  zu  machen,  definirt  wird  , 
dass  die  Ehrbarkeit  und  der  Edelsinn  ganz  zusammenzufallen  scheinen. 
Der  Unterschied   wird  jedoch    aus  den  folgenden  Worten  Spinoza*s  er- 
sichtlich:   „ehrbar    (nenne    ich)    das,    was    diejenigen    Menschen    loben, 
welche  nach  der  Vernunft  leben,   und  umgekehrt  das  schimpflich,  was 
der   freundschaftlichen  X'erbindung   entgegen  ist".^)     Die  Ehrbarkeit  isi 
also  des  Begehren,  die  Mitmenschen  uns  zu  Freunden  zu  machen,  da- 
durch   dass    wir   solche  Thaten   vollbringen,    welche   die  Tugendhaften 
und  Weisen  loben.    Auch  trägt  die  Ehrbarkeit  dazu  bei,  dass  die  Men- 
schen in  Eintracht  leben.  ^) 

Alle  diese  activen  Afl'ecte  müssen  aber  bei  dem  Edelmüthigen  von 
dem  Streben  durchdrungen  sein,  alle  Menschen  des  vernunftgemässen 
Lebens  theilhaftig  zu  machen.  Nichts  ist  dem  IMenschen  nützlicher  als 
der  Mensch.     Gut  oder  nützlich  ist  ein  jeder  Gegenstand,  welcher  mit 

M  Eih.  Tir.  Prop.  ^0.  Schol. 

2)  Vt'rgl    aut:h   Affect.  def.  38.  ExpUc. 

3)  Klh!  IV.  Prop.  37.  Schol.  I. 

4)  Eth.  IV.  Append.  cap.  25. 

5)  Vergl.  Eth.  III.  Prop.  59.  Schol. 

^)  Eth.  IV.   Prop.  37.  Schol.  i.  r^         u  •    u    , 

7)  „Was  die  Eintracht  (concordia)  erzeunt,  ist  da;,,  was  zur  Gerechtiiikcii. 
Billigkeit  und  Ehrbarkeit  gehört."     Eth.  IV.  Append.  C.  15. 
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unserer  Natur  übereinstimmt');  die  Menschen  stimmen  aber  nothwendiff 
uberem,  d.  h.  sie  sind  sich  gegenseitig  am  meisten  nützlich,  wenn  sie 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  und  je  mehr  sie  sich  durch  die 
(.ebote    der  Vernunft    leiten    lassen,    desto   nützlicher  können   sie   sich 
gegenseitig  sein.  )     Deshalb  wird  der  Weise  zu  bewirken  streben,  dass 
alle  Menschen  nach  den  Weisungen  der  Vernunft  leben.    Das,  was  der 
Jugendhafte    am    lebhaftesten   erstrebt,    ist  das  Erkennen;    das  Wesen 
unseres  Geistes    besteht    aber   in  dem  Erkennen,    welches    nothwcndiff 
(he  Erkenntniss  Gottes   einschliesst,    da   ohne   diese   unser  Geist   weder 
sein  noch  vorgestellt  werden  könnte;  daher  wird  der  nach  der  Leitung 
der  Vernunft    lebende  Mensch    das  Gut,    welches  er  für  sich   begehrt* 
auch  den  übrigen  Menschen  wünschen  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser 
(he  Erkenntniss  Gottes  ist,  welche  das  Wesen  seiner  Seele  einschliesst.^) 
„Nichts  kann  mehr  mit  der  Natur  eines  Dinges  übereinstimmen  als  die 
anderen  Dinge  derselben  Art;  deshalb  giebt  es  für  den  Menschen  nichts 
Nützlicheres   zur  Erhaltung  seines   Daseins   und  für  den   Genuss  eines 
vernünftigen  Lebens,  als  ein  der  Vernunft  folgender  Mensch.     Da  wir 
icrner  .unter  den  Einzeldingen  nichts  kennen,   was  besser  wäre  als  ein 
von  der  Vernunft   geleiteter  Mensch,   so   kann  man  durch  nichts  mehr 
zcMgen,  wie  viel  man  an  Kraft  und  Einsicht  vermag,  als  durch  Erzi(^hung 
des  Menschen  auf  solche  Art,  dass  er  zuletzt  nach  dem  eigenen  Gebote 
der  Vernunft  lebt."^)    Ein  jeder  vernünftige  Mensch  wird  also  von  Spi- 
noza zu  einem  Erzieher  der  Unwissenden,  zu  einem  Führer  zur  Tugend 
L^-^c^macht.     Hier  ist  zu  bemerken,  dass  auch  der  Leidenscliaftliche "ver- 
langt,   dass  die   übrigen  Menschen   nach  seiner  Weise  leben,    dass  sie 
das  heben,  was  er  liebt,  und  dass  .sie  das  hassen,  was  er  hasst;  doch 
verlangt   er   dies   in  der  Aufwallung  der  Affecte  und  mit  einer  solchen 
I  eftigkeit,   dass  er  widerwärtig   wird.     Pias  höchste  Gut,   „welches  die 
Menschen   im  Affecte  begehren,    ist  oft  der  Art,   dass   nur  Einer  des- 
selben theilhaftig  werden  kann,  daher  kommt  es  vor,  dass  die,  welche 
lieben,  im^  Geiste  nicht  einig  mit  sich  selbst  sind,  und  dass  sie,  während 
MC    mit   Freude   Löbliches    von    dem    geliebten    Gegenstande   erzählen, 
dabei    fürchten,   dass   man    ilmen   glaub(\     Wer  hingegen  die  Anderen 
durch  Vernunft   zu   leiten    sucht,    handelt   nicht  in  der  Hitze,    sondern 
menschlich    und    sanft    und    ist   im  Geiste  durchaus   mit   sich  einig." ^') 
Die  Güter,    welche   der  Weise   für   sich   begehrt,   sind   immer   derartig, 
dass  alle  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebenden  Menschen   derselben 
Ibedhaftig  werden  können.    Er  sucht  daher,  seine  Mitmenschen  zur  Ehr- 
f>arkeit,  Frömmigkeit,  Milde  und  zur  Religion^)  zu  führen;  das  höchste 

')  Eth,  IV.  Prop.  31. 

^)  Eth.  IV.  Prop.  35.  Coroll.  i. 

^)  Eth.  IV.  Prop.  37.  mit  Dem.    Vergl.  auch  Eth.  I.  Prop.  15.  u.  11.  Prop.  47. 

^)  Eth.  IV.  Append.  cap.  9. 

5)  Eth.  IV.  Prop.  37.  Schol.  i. 
)  Zur  Religion  rechnet  Spinoza  Alles,  was  der  Mensch  wünscht  und  thut 
"der  verursacht,  insofern  er  die  Idee  von  Gott  hat  oder  insofern  er  Gott  kennt 
vergl.  Schol.  i.  Prop.  37.  IV.  u.  Schol.  Prop.  73. 
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Gut,  welches  der  Tugendhafte  für  sich  und  für  die  Anderen  wünscht, 
ist  die  Erkenntniss  Gottes.  Hieraus  folgt-,  dass  wir  die  generositas  und 
die  ihr  tief  zu  Grunde  liegende  „affectuum  imitatio"  mit  Recht  als  die 
Pforte  bezeichnet  haben,  durch  welche  Spinoza  den  Altruismus  m  seine 
egoistische  Sittenlehre  einführt. 

Ein  Zug  des  Edelmüthigen,  als  Bürger,  ist  der  Gehorsam  gegen 
die  Staatsgesetze,  welche  ihm  die  Uebung  der  Tugend  und  seine  Frei- 
heit sichern.  Zwar  gehorchen  dem  Staate  auch  die  Unwissenden  und 
die  von  Leidenschaften  Geleiteten;  diese  werden  jedoch  durch  die  Furcht 
vor  Strafe  im  Zaume  gehalten  und  vor  Sünden  bewahrt,  denn  nur  sehr 
wenige  Menschen,  im  Vergleiche  zum  ganzen  Menschengeschlecht,  er- 
werben die  Gewohnheit  der  Tugend  durch  blosse  Leitung  der  Vernunft, 
und  nur  diese  wenigen  sind  wirklich  freie  Menschen.') 

Andere  Züge  des  Edelsinnigen  sind  die  Treue  gegen  das  Vater- 
land und  den  Mitmenschen  gegenüber,  wie  auch  die  Dankbarkeit.    Hier 
wird  aber  nicht  von  jener  Gesinnung  gesprochen,  welche  die  Menschen, 
die  von  der  blinden  Begierde  geführt  werden,  für  einander  hegen,  und 
welche  mehr  Handel  und  Jagd  •  nach  Gewinn  als  Dankbarkeit  ist,  son- 
dern von  der  wahren  Dankbarkeit,  welche  eine  Art  des  Edelsinnes  ist. 
Von  diesen   sagt  Spinoza:    „Nur  die  freien  Menschen  sind  gegen  ein- 
ander vollkommen  dankbar".')    Denn  die  Freien  d.  h.  die  Weisen  und 
Tugendhaften  sind  einander  am  nützlichsten  als  nach  der  Weisung  der 
Vernunft  lebende  Menschen,  deshalb  sind  sie  mit  einander  am  engsten 
und  am  stärksten  durch  die  Freundschaft  verbunden  und  streben,   mit 
gleicher  Liebe    sich    gegenseitig    wohlzuthun    und   folglich   dankbar  zu 
sein. 3)     Die    Undankbarkeit    (ingratitudo)    ist    kein   Affect,    sie  ist  aber 
deswegen  nicht  weniger  schlecht,  denn  sie  zeigt  an,  dass  die  Seele  (1(  s 
Undankbaren  von  Neid,  Hass,  Zorn,  Geiz,  Stolz  und  anderen  verwerl- 
lichen  Leidenschaften  erfüllt  ist."*) 

M  Tract.  theol.-polit.  cap.  15.  §  45-     Vcr^l.  auch  ebend.  cap.  13.  §  16    " 
Der  Vorwurf,  dass  Spinoza  bei  seiner  mechanischen  Weltanschauung  die  Etil  k 
unmöglich  gemacht  habe,  da,  nach  ihm,  die  Handlungen  des  Menschen  nicli 
durch  die  Freiheit  des  Willens,   sondern  durch  den  Zusammenhang  der  Dinj^c 
bestimmt  werden,  kann  nicht  stichhaltig  sein.    Wohl  ist  die  Spinozislische  tth.k 
mehr  eine  Klugheitslehre,   wie  wir   öfter    angedeutet   haben;   der  Grund   da  u 
liegt  jedoch  darin,  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  die  Grundlage  aller  Tugemkn 
ist,  und  nicht  in  seiner  streng  mechanischen  Weltanschauung.    Dass  diese  Welt- 
anschauung die  Moral  nicht  unmöglich  gemacht  hat,  zeigen  die  "^V^l^j^'^Tche 
von  denen  ein  jedes  die  Glückseligkeit  des  Menschen  als  letztes  Ziel  hat,  welche 
Glückseligkeit  entweder  durch  die  Verbesserung  des  Verstandes,  wie  im  Ira.t. 
de  intellectus  emendatione,  zu  erreichen  ist,  oder  durch  die  Sicherheit,  welcl . 
der  Staat  gewährt,  mittelst  deren  ein  einträchtiges  Leben  ex  ductu  rationis  c- 
möglicht  wird,  wie  im  Tract.  polit.  und  auch  im  Tract.  theol.-po  it..  oder  end- 
lich durch  die  Ueberwindung  der  Leidenschaften  vermittelst  der  Vernunftafletiu 
und  des  amor  Del  intellectualis,   wie  in  der  Ethik.     Man  darf  ^J^Jjf ^^°/ ^1^'' 
noza  sagen,  dass  er  „alle  Theorie  in  den  Dienst  des  Ethischen  stellt,  indem  -t 
sie  nur  darauf   hinauslaufen  lässt,   den  Menschen  Gluck   und  Seligkeit  zu  vc- 
schaffen."     Max  Heinze,   Zum  Gedächtniss  Spinoza's.    S.  348  ^ 

2)  Soli  homines  liberi  erga  se  invicem  gratissimi  sunt.   Eth.  IV.  frop.  / ». 

3)  Plbend.   Dem. 

4)  Ebend.   Schol. 
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Die  freien  Menschen  handeln  ferner  „uiemals  in  böser  Absicht, 
sondern  immer  ehrlich"'),  denn  die  Treue  ist  ein  Characterzug  des 
Kdelsinnigen^  und  folgt  nothwendig  aus  der  Natur  der  Vernunft  und 
der  Tugend.^}  Der  Weise  wird  nie  treulos,  auch  wenn  er  sich  durch 
vine  solche  Sünde  von  einer  gegenwärtigen  Todesgefahr  befreien  könnte. 
Die  ewigen  Gesetze  der  Vernunft  rathen  dem  Tugendhaften  niemals 
rrculosigkeit.^)  Der  freie  JVTann  ist  erfüllt  von  Dankbarkeit,  Liebe  und 
Treue  gegen  sein  Vaterland,  gegen  den  Staat  und  seine  Gesetze,  auf 
welche  sich  seine  Freiheit  stützt.  „Es  is  gewiss",  sagt  Spinoza,  ,.dass 
die  Pietät  gegen  das  Vaterland  das  Höchste  ist,  was  Jemand  zu  leisten 
hat.  Denn  ist  der  Staat  aufgehoben,  dann  kann  nichts  Gutes  mehr 
hcstehn,  Alles  kommt  in  Gefahr,  und  nur  die  Wuth  und  die  Impietät 
herrschen  dann  durch  die  Furcht  über  Alles.  Daraus  folgt,  dass  man 
(lern  Nächsten  nichts  Frommes  erweisen  kann,  was  nicht  zu  einem 
(Gottlosen  würde,  wenn  es  dem  ganzen  Staate  zum  Schaden  gereicht, 
iiiul  umgekehrt  kann  man  nichts  Gottloses  an  ihm  begehen,  was  nicht 
als  fromm  gelten  muss,  wenn  es  zur  Erhaltung  des  Staates  geschieht.*"*) 
Für  das  Erhalten  des  Staates  und  somit  für  das  Wohl  der  Gesammt- 
licit  wird  Alles  geopfert. 

Aus  dem  in  diesem  Capitel  über  die  Characterfestigkeit  und  die 
ihr  untergeordneten  Aflfecte  der  animositas  und  generositas  Gesagten 
leuchtet  ein,  dass  die  fortitudo  die  Herrschaft  der  Vernunft  ausdrückt. 
Sie  entwickelt  sich  auf  der  Grundlage  der  adaequaten  Erkenntniss, 
durch  welche  die  Dinge  nicht  nach  der  Dauer,  sondern  nach  ihrem 
Wesen  d.  h.  in  der  Form  der  Ewigkeit  aufgefasst  werden.  Die  forti- 
ludo  vermeidet  sowohl  das  störende  Uebermass  der  Freude,  als  auch 
die  hemmende  Traurigkeit  und  die  aus  derselben  entspringenden  AfFecte, 
sie  stiftet  das  friedliche,  einträchtige  Zusammenleben  der  Menschen, 
fördert  es  und  sucht.  Alle  des  vernunftgemässen  Lebcpns  theilhaftig  zu 
machen.  Die  Gebote  der  Vernunft  sind  auch  die  Gebote  der  Moral, 
da  Tugend,  wahre  Erkenntniss  und  Selbsterhaltun^  ein  und  dasselbe 
sind.  Das  Wahre  ist  auch  das  Tugendhafte,  das  Gute,  das  Thätige, 
das  Nützliche.  Die  fortitudo  ist  die  Vernunft  in  der  Sittlichkeit  d.  h. 
die  Bethätigung  der  Selbständigkeit  des  Geistes  im  Dienste  des  Selbst- 
<  rlialtungstriebes  und  folglich  die  gegen  die  Leidenschaften  Krieg  füh- 
'<  lule  Macht  der  freien,  tugendhaften  Seele.  • 

Dennoch  besteht,  wie  nachgewiesen  werden  soll,  zwischen  den  Be- 
.^riffen  der  Tugend  und  des  Selbsterhaltungstriebes  ein  Widerspruch. 
i-)ie  Tugend  als  Erkenntniss  und  Macht  geht  aus  dem  freien  Beharrungs- 
^'treben  hervor,  der  eingeengte  Selbsterhaltungstrieb  kann  nichts  anderes 
m  als  die  Quelle  des  Leidens  und  der  Unwissenheit.  Die  Tugend 
<iiidet  ihren  Ausdruck  in  der  Freude,  dagegen  die  Leidenschaft  und  die 

*)  Homo  liber  nunquam  dolo  malo,    sed  semper  cum  fide  agit.     Eth  IV. 
i'rop.  72. 

')  Ebend.    Dem. 

3)  Eth.  IV.  Prop.  72.    Schol. 

^)  Tract.  theol.-polit.  Cap.   19.  §  22.    Vergl.  auch  ebend.  Cap.  19.  §  23. 
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Sünde  durch  die  Traurigkeit,  d.  h.  die  Tugend  ist  immer  mit  einem 
Uebergange  von  einer  geringeren  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit 
oder  Realität  verbunden,  dagegen  wird  die  Sünde  immer  durch  den 
Uebergang  von  einer  grösseren  zu  einer  geringeren  Realität  ausgedrückt, 
kurz:  die  Tugend  bezeichnet  einen  Zuwachs  des  Wesens,  eine  Wesens- 
erhöhung des  Tugendhaften,  die  Sünde  aber  eme  Verringerung  der 
Realität  und  Wesenheit  des  Menschen.  Und  dennoch  stützt  Spinozii 
die  Tugend,  d.  i.  die  Mehrung  des  Wesens  auf  den  Selbsterhaltungs- 
trieb, welcher  nichts  anderes  ist  als  das  innige  Streben  der  Einzeldingcs, 
in  seinem  gegebenen  Sein  zu  verharren.  Dieses  Widerspruchs  ist  sicli 
Spinoza  bei  Gott  bewusst  worden,  deshalb  sagt  er,  dass  Gott  keinen 
Aflfect  der  Freude  oder  der  Traurigkeit  haben  kann,  da  bei  ihm  kein 
Uebergang  von  einer  geringeren  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit, 
oder  umgekehrt,  stattfinden  kann.  Jedoch  bleibt  er,  wie  später  gezci-t, 
werden  soll,  auch  dieser  letzten  Behauptung  nicht  bis  zuletzt  treu. 
Nun  wollen  wir  sehen,  wie  sich 

4.  Der  Sieg  der  Vernunftaffecte  über  die  Leidenschaften 

vollzieht,  bevor  wir  den  „amor  Dei  intellectualis"  kennen  lernen. 

Dem  adaequaten  Erkennen  liegt  die  Erkenntniss  Gottes  zu  Grundi«, 
denn  „je  mehr  man  die  Einzeldinge  erkennt,  desto  mehr  erkennt  man 
Gott*'");  deshalb  wird  diese  Vernunfterkenntniss  von  Spinoza  eine  ewigi- 
genannt.     Die  Seele   besteht   sowohl   aus  wahren  als  aus  mangelhaften 
Ideen;    sofern    wir    die  Dinge    als    zeitliche    auffassen,    haben   wir  un- 
zureichende Vorstellungen    und    sind   leidend,    ohnmächtig   und  leidcMi- 
schaftlich,    dagegen    enthalten    die  Ideen   der   als   in  Gott  existirendiMi 
oder  in  der  Form  der  Ewigkeit  aufgcfassten  Dinge  —  das  ewige  und 
unendliche  Wesen  Gottes');   und  insofern   wir  diese  Ideen  haben,  snul 
wir  handelnd,   mächtig  und  tugendhaft.     Der  Theil  der  Seele,  welcher 
aus    adaequaten   Ideen    oder  aus   der   Erkenntniss   des  ewigen  Wesens 
Gottes  besteht,  isli  selbst  ewig   und  kann   nicht  mit  dem  Körper  zi^r- 
stört  werden^),  dagegen  geht  jener  Theil  der  Seele,  den  die  Imagina- 
tion und  die  Leidenschaften  oder  die  „commotiones  animi"  ausmachen, 
mit  dem  Körper  unter. ^)    Je  mehr  Dinge  wir  also  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  auffassen,  ein  um  so  grösserer  Theil  unserer  Seele  erhält  su  h. 
d.  h.  ein   um   so   grösserer   Theil   wird   von   Affecten   nicht   erregt,   di'- 

^)  Quo   magis   res  singulares  intelligimus,   eo   magis   Deum   intelligimn-. 
Eth.  V.  Frop.  24. 

2)  Eth.  II.  Prop.  45-  u-  Schol.  .  „     tt     *    1 

3)  Eth  V.  Prop.  23  mit  Schol.  u.  V.  Prop.  29.  Diese  partielle  Unstev^ 
lichkeit  der  Seele  ist  ganz  nach  kabbalistischer  Anschauungsweise,  wie  Is.  Missed 
(Sp.  u.  die  Kabbala,  S.  364)  behauptet.  Auch  Moseh  Maimonides  (geb.  1 135  '" 
Cordova,  gest.  in  Aegypten  1204)  lässt  Unsterblichkeit  nur  der  Seele  des  Wel^ul 
zukommen;  er  hebt  Erkenntniss  und  Wissenschaft  mehr  hervor  als  Gehorsam 
gegen  Gott  (M.  Eisler:  D.  guellen  des  Spinozist.  Systems.  S.  263).  Vergl.  An- 
van  der  Linde:  Spinoza,  seine  Lehre  etc.  S.  74  f.  ,       ,    „ 

4)  Eth.  V.  Prop.  21.    Vergl.  Eth.  II.  Prop.  18  mit  Schol.  u.  ebend.  Prop.  i/ 

mit  Schol. 


unserer  Natur  zuwider  sind.')  Der  unsterbliche  Theil  der  Seele  mao- 
er auch  kiemer  als  der  sterbliche  sein,  ist  doch  vollkommner  d.  h.  ha't 
mehr  Realität  ),  da  die  adaequate  Erkenntniss  und  die  activen  Affecte 
vollkommner  als  die  Imagination  und  die  verwerflichen  Leidenschaften 
sind.  Zu  dem  vollkommneren  Theil  der  Seele  gehört  auch  der  „amor 
Dei  intellectualis",  von  welchem  unser  Geist  nur  dann  erfüllt  wird,  wenn 
die  Leidenschaften,  die  Hindernisse  der  wahren  Erkenntniss,  eingeschränkt 
werden.  Wir  sagen  „eingeschränkt",  da  sie  nicht  vollständig  weggeräumt 
werden  können,  denn,  indem  der  Mensch  noth wendig  ein  Theil  der 
Natur  ist  und  folglich  auch  solche  Veränderungen  erleidet,  von  denen 
(T  nicht  die  adaequate  Ursache  ist,  so  ist  er  den  Passionen  immer  und 
noth  wendig  unterworfen.^)  Doch  ist  er  ihnen  desto  weniger  unter- 
worfen, je  mehr  adaequate  Ideen  er  hat,  je  mächtiger  und  umfanir- 
reicher  der  unsterbliche  Theil  seines  Geistes  ist. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  ewige,  vollkommnere  Theil  der 
Seele  nothwendig  gegen  den  leidenschaftlichen  kämpfen  wird,  sowohl 
um  sein  eigenes  Gebiet  und  seine  Herrschaft  zu  erweitern,  als  auch 
um  den  sterbhchen  Theil  so  unschädlich  als  möglich  zu  machen-  mit 
anderen  Worten:  die  Vernunft  oder  vielmehr  die  Vernunftaffecte  werden 
iiüthwendig  streben,  die  Leidenschaften  einzuschränken  und  zu  zü^-eln. 
Wie  geht  nun  diese  Einschränkung  vor  sich?  ^ 

So  gross  ist  die  Macht  der  wahren  Erkenntniss  über  die  leidenden 
Zustande  der  Seele,  dass  eine  Leidenschaft  „aufhört,  eine  solche  zu  sein, 
sobald   wir   uns   eine   klare  und  deutliche  Idee  von  derselben  bilden".'^) 
Das  heisst:  das  Erkennen  des  Leidens  ist  schon  eine  Waffe  des  Geistes 
^^('gen  die  knechtenden  Affecte.     Denn  der  Affect  ist  ein  unklarer  Zu- 
stand der  Seele;   bilden   wir   uns  aber  eine  klare  Idee  von  diesem  Zu- 
stande,  so   hört  ja  dann  seine  Unklarheit  auf  und  somit  auch  die  aus 
ilir   entspringende   Leidenschaft.     Obgleich    die   Passionen    aus   inadae- 
quaten  Ideen    bestehen,    so   ist   ihre  Erkenntniss    doch    möglich,    denn 
„keine  Erregung   des  Körpers  giebt  es,   von  der   wir   nicht  eine  klare 
•nid    deutliche  Jdee   bilden   können"^),    da    in   diesen   Körperaffectionen 
<las   Gemeinsame   der   afficirenden    und  zugleich   des   aflicirten  Körpers 
zur  Geltung  kommt,  welches  Gemeinsame,  wie  wir  bereits  wissen,  nur 
adaequat  aufgefasst  werden  kann.    Hieraus  ergiebt  sich,  dass  man  von 
j^dem  Aßect  eine  deutliche  und  klare  Idee  bilden  kann."^J 

')  Eth.  V.  Prop.  38.  Dem. 

^)  Eth.  V.  Prop.  40 

^)  Eth.  IV.  Prop.  4  mit  Coroll.  In  einem  Briefe  an  die  Prinzessin  Elisa- 
l)oth  von  der  Pfalz,  die  Tochter  des  Böhmenkönigs  Friedrich,  sagt  Descartes: 
Mloutefois  je  ne  suis  point  d'opinion  ,  .  .  qu'on  doive  sVxempler  d'avoir  des 
passions,  il  suffit  qu'on  les  rende  sujettes  ä  la  raison."  Sowohl  Descartes  als 
auch  Spinoza  verwerfen  also  die  sloische  Apathie.  Vergl.  Max  Heinze,  Die 
Sittenlehre  des  Descartes.  S.  16, 

'»).Affectus,  qui  passio  est,  desinit  esse  passio,  simulatque  ejus  claram 
Lt  distinctam  formamus  ideam.    Eth.  V.  Prop.  3. 

5j  Eti,^  V.  Prop.  4.  Nulla.est  corporis  aft'ectio,  cujus  aliquem  darum  et 
«nstinctum  non  possumus  formare  conceptum. 

^)  Eth.  V.  Prop.  4.  Coroll. 


—       122      — 


123      — 


\W 


m 


Die  wahre  Erkenntniss  haf  aber  noch  ein  Mittel  gegen  die  leiden- 
den Affecte,  nämlich  das  Trennen  des  Affects  von  dem  Gedanken  an 
die  äussere  Ursache,  und  das  Verbinden  mit  wahren  Gedanken.  Jede 
Leidenschaft  wird  von  irgend  einem  Gegenstande  verursacht,  und  div 
Affecte  sind,  wie  uns  bekannt  ist,  Freude  oder  Traurigkeit  in  Begleituni,^ 
der  Idee  eines  Dinges  als  Ursache;  trennt  nun  der  Hassende  die  Idir 
des  Gehassten  von  dem  Hasse  selbst,  so  bleibt  dieser  Affect  ohne  Halt, 
und  wird  er  auch  noch  an  wahre  Gedanken  angeknüpft,  so  wird  er 
getilgt,  oder  es  werden  dadurch  die  Begierden,  die  aus  solchen  Affectcn 
entstehen,  wenigstens  nicht  übermässige  Heftigkeit  erlangen  können.  ) 
Die  wahre  Idee  aber,  auf  welche  wir  die  Affecte  beziehen  können,  ist 
die  Idee  Gottes^),  welche  der  adaequaten  Erkenntniss,  einer  jeden 
wahren  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  da  wir  ja  Gott  erkennen,  indem 
wir  die  Dinge  adaequat  erkennen. 

Dadurch,  dass  der  wahrhaft  Erkennende  die  Dinge  als  nothwendi- 
auffasst,  hat  er  eine  grosse  Macht  über  die  Affecte^),  denn,  indem  der 
Weise  sie  als  Producte  der  ewigen  und  beständigen  Gesetze  der  Natur 
betrachtet,  durchschaut  er  einigermassen  den  Naturzusammenhang,  d.  h. 
er  erkennt,  dass  die  Dinge  durch  eine  endlose  Causalitätsreihe  zur 
Existenz  und  Thätigkeit  bestimmt  werden,  und  lässt  sich  folglich  durel» 
die  Idee  der  Zeitlichkeit  und  Zufälligkeit,  aus  der  so  viele  niederdrückende 
Affecte  hervorgehen,  nicht  beirren.  Auch  die  anderen  Leidenschaften 
Zügelt  derjenige   leichter,   welcher  die  Dinge  als  nothwendig  und  ewig 

begreift.  .•     xr  r 

Solange    aber    das   adaequate  Erkennen,    aus   dem   die  Vernunlt- 
affecte   entstehen,   mittelst   deren   die  Leidenschaften   bekämpft  werden, 
noch  nicht  vorhanden  ist,  und  folglich  das  richtige  Erkennen  der  Leiden- 
schaften auch  noch  fehlt,  ist  das  Beste,  was  man  thun  kann,  sich  die 
festen  Grundsätze    des  vcrnunftgemässen   Lebens   gut  in's   Gedächtnis^ 
einzuprägen  und   sie   immerwährend   auf  die  im  Leben  vorkommenden 
Dinge  anzuwenden,  damit  sie  zu  Gewohnheiten  werden.')    Diese  Grund- 
sätze oder  Lebensregeln  sind,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  den  Hii<s 
durch  Liebe   zu  besiegen,   das  einträchtige  Zusammenleben  zu  ft^rdern, 
dankbar  und  ehrbar  zu  sein  u.  s.  w.,  und  „wer  dies  sorgfällig  beachtet 
und  übt  (denn  schwer  ist  es  nicht),  wird  in  kurzer  Zeit  sicherlich  seine 
Thaten  meist  nach  den  Geboten  der  Vernunft  lenken  können".^)     Di 
Grundsätze  des  vcrnunftgemässen  Lebens   kann  man  sich  jedoch  dann 
nicht  einprägen,  wenn  man  von  den  bösen  Leidenschaften  heftig  erreijt 
ist,  sondern  nur  in  den  Zwischenzeiten,  wenn  man  von  ihnen  einiger- 
massen frei  ist  (Eth.  IV.  Prop.  lo). 

Wir   sehen   hieraus,    dass   derjenige  Theil   der  Seele,    welcher  ae.s 
adaequaten   Ideen    besteht    und    vollkommen   ist,    siegreich  gegen   den 


*)  Eth.  V.  Prop.  4.  Schol. 

2)  Eth.  V.  Prop.  14.  mit  Dem. 

3)  Eth.  V.  Prop.  6.  mit  Dem.    Vergl.  auch  Schol. 

4)  Schol.  der  Prop.  10.  Eth.  V. 

5)  Ebendaselbst. 


sterblichen,  leidenschaftlichen  Theil  kämpft.  Die  stärkste  Waffe  des 
erkennenden  Geistes  in  diesem  Kampfe  ist  die  dem  wahren  Erkennen 
zu  Grunde  liegende  Erkenntniss  Gottes;  aber  auch  der  Kampfpreis  und 
das  Motiv  des  Kampfes  ist  immer  die  Erkenntniss  Gottes,  aus  der  sich 
der  „amor  Dei  intellectualis''*  und  die  Seligkeit  entwickeln,  welche  beide 
mehr  und  mehr  die  tugendhaften  und  weisen  Seelen  erfüllen  und  von 
L(Mden.schaften  reinigen.  Dieses  höchste  Gut,  die  Seligkeit,  ist  selbst 
Tugend  und  nicht  der  Lohn  des  Tugendhaften'),  denn  wir  erfreuen  uns 
der  Seligkeit  nicht  deswegen,  weil  wir  mit  ihrem  Beistande  die  Leiden- 
sehaften  zügeln  und  dämpfen,  sondern  umgekehrt:  wir  zügeln  diese, 
weil  wir  uns  der  Seligkeit  erfreuen. 


vn. 
Der  amor  Dei  intellectualis'. 

Das  wahre  und  ewige  Wissen  enthält  das  p:rkennen  der  zweiten 
Stufe,  die  ratio,  der  die  „cognitio  Dei"  zu  Grunde  liegt,  und  das  Er- 
k(Minen  der  dritten  Stufe,  welche  „seien tia  intuitiva"')  oder  „cognitio 
intuitiva"^)  heisst.  Die  ratio  scheint  mehr  den  ewigen  Modi  zu  ent- 
sprechen, die  cognitio  intuitiva  aber  den  ewigen  Modificationen  der 
Attribute  und  selbst  der  Attribute  Gottes.  Die  cognitio  Dei,  welche 
in  der  Imagination  nicht  enthalten  ist,  bildet  nicht  blos  die  Grundlage 
der  zweiten  Erkenntniss,  sondern  auch  die  Brücke  hinüber  zur  dritten 
und  zugleich  den  Inhalt  derselben.  Diese  Erkenntniss  der  dritten  Stufe 
li;it  als  ihre  wirkliche  Ursache^)  den  Geist,  insofern  dieser  selbständig, 
selbstthätig  und  ewig  ist;  sie  kommt  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Seele 
das  Wesen  ihres  eigenen  Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  und 
nicht  in  der  Dauer  auffasst.^)  Denn  insofern  die  Seele  selbst  ewig  ist, 
luit  sie  die  Erkenntniss  Gottes,  welche  nur  adaequat  sein  kann,  und 
lolglich  ist  sie  fähig,  Alles  zu  erkennen,  was  aus  der  Erkenntniss  Gottes 
l<»l^'t,  oder  sie  begreift  die  Dinge  nach  der  dritten  Art  der  P:rkenntniss^j; 
mid  „je  mehr  Jemand  in  dieser  Art  der  Erkenntniss  stark  ist,  desto 
l"'sser  erkennt  er  sich  selbst  und  Gott,   d.  h.  desto   vollkommener  und 

M  Eth.  V.  Prop.  42. 

^)  Eth.  ir.  Prop.  40.  Schol.  2.  pag.  256. 

^)  Eth.  V.  Prop.  36.  Schol.  In  dem  Tractat.  de  intelleclus  emendalione 
iV.  §  19.  pag.  12.  vol.  II.)  nalim  .Spinoza  vier  modos  percipiendi  an:  i)  Das 
1  ilcennen  aus  blossem  Hörensagen  (ex  auditu),  2)  Aus  einer  von  dem  Denken 
'  iclit  bestimmten  Erfahrung  (ab  experientia  vaga),  3)  Das  Erkennen,  worin  das 
^•v  csen  eines  Dinges  aus  einem  anderen  erschlossen  wird  (ubi  essentia  rei  ex 
'la  re  concluditur),  und  4)  Das  Erkennen  eines  Dinges  durch  sein  Wesen  allein 
'>;>er  solam  suam  essentiam)  oder  durch  seine  nächste  Ursache.  Vergl.  auch 
^f.  C.  W.  Sigwart,  Der  Spinozismus  etc.  S.  52  f.  u.  95  f. 

4)  Eth.  V.  Prop.  31. 

5)  Eth.  V.  Prop.  29. 

^)  Eth.  V.  Prop.  31.  Dem. 
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glücklicher  ist  er".')     Die  scientia   intuitiva   schreitet   deductiv   von  der 
adaequaten  Idee  des  wirklichen  Wesens  (essentia  formalis)  einiger  Attri- 
bute   Gottes    zu    der    adaequaten  Erkenntniss    des   Wesens    der  Dm-e 
vor"  ')    Durch  sie  erkehnt  der  Mensch  Gott  als  ewig  wirkende  Ursache, 
und  die  Welt  und  sich  als  ewige,  nothwendige  Folgen  aus  Gott     \\ir 
sahen   oben,   von   welchem  Nutzen   die  Einsicht   in  die  Nothwendigknt 
und  die  Ewigkeit  der  Dinge  im  Kampfe  gegen  die  knechtenden  Leiden- 
Schäften    dem  Weisen   ist.     Vermittelst    dieser    Einsicht    fühlt    sich  der 
Erkennende   in  Gott  als  I^oduct  der  ewigen  Ursächlichkeit    derzufolK.- 
er   dann   nicht   mehr   durch   die  Idee   der  Zeitlichkeit  und  der  Zufällig- 
keit, die  Sprösslinge  der  Unkenntniss  und  die  Quelle  des  Leidens   irre 
frcführt    wird.     Deshalb    „ist    das    höchste    Streben    der   Seele    und   die 
höchste  Tugend,    die  Dinge    in    der  dritten  Art    der  Erkenntniss   auf- 
zufassen'' ^)    Da  nun  die  Einsicht  das  Höchste  ist  und  der  erkennenden 
Seele  Freude,  Ruhe  und  Freiheit  gewährt,  so  ist  es  von  grossem  Nutzen. 
den  Verstand    oder   die  Vernunft   (intellectum   s.  rationem)   so  viel  als 
möglich  zu  vervollkommnen;   die  Vervollkommnung  des  Verstandes  ist 
aber   nichts  anderes   als  „Gott,  seine  Attribute  und  seine  ThatigkeitcMi. 
welche  mit  Nothwendigkeit  aus  seiner  Natur  folgen,  verstehen  .  } 

Aus  der  cognitio  intuitiva,  welche  die  höchste  Stufe  der  Erkenntub. 
ist,  entspringt  der  höchste  active  Affect,  die  intellectuelle  Liebe  zu  CioU 
—  amor  Dei  intellectualis  —  und  zwar  auf  zwei  verschiedenen  Wegen, 
nämlich:  entweder  direct  aus  der  cognitio  intuitiva,  deren  Inhalt  sc  bst- 
verständlich   die   cognitio  Dei  bildet,    oder   aus  der  adaequaten  Selbst- 
zufriedenheit -  acquiescentia  in  se  ipso  -  welche  ihrerseits,  wie  wir 
schon   sahen,   sich  aus  der  Selbstkenntniss  entwickelt  bei  der  I5etra.li- 
tun-    seiner  eigenen  Macht.     In  Bezug   auf  die  Erstcre   sagt  Spinoza: 
Aus    der   dritten  Stufe   der  Erkenntniss  geht   nothwendig   die  intell.c 
tuelle   Liebe    zu   Gott    hervor.     Denn    aus    dieser  Art    der  Erkenntiiis> 
entspringt   Freude,    begleitet    von   der  Vorstellung   Gottes   als  ^r^^}'^ 
d.  h.  die  Liebe  zu  Gott,  nicht  insofern  wir  ihn  als  gegenwärtig  bddli.  li 
vorstellen  (imaginamur),  sondern  sofern  wir  ihn  als  ewig  seiend  erkenmn 
(intolligimus),    und    das    ist,    was   ich   die   intellectuelle   Liebe    zu    Colt 
nenne "'^)     In  Betreff  der  zweiten  Art  der  Entwicklung  des  amor    >i 
intellectualis    sagt    Spinoza'):    „wenn    die    Seele    sich    selbst    und    il.rr 
Actionsmacht  betrachtet,  so   ist   sie   erfreut  und  zwar  um  so  mehr,  f 


^\  Eth   V.  Prop.  31.  Schol.  ^^  ,  .  , 

•  ^    Eth   11.  Prop.  40.   Schol.  2.  pag.  256.     Spinoza   gicbt   den  Untersclne 

zwischen  der  zweiten    und  der   dritten  Erkenntniss   nicht   klar  an.     Es  sdu    t 

kein  anderer  zu  sein  als  der  zwischen  Mittelbarkeit  und  Unmittelbarkeit.    Vcr.i. 

H   C   W   Si^wart,  Der  Spinozismus  etc.  S.  95—104. 

'     '  3)  Summus  mentis  conatus  summaque  virtus  est  res  intelligere  tertio  co^m- 

tionis  genere^^^Eth.  V.  ^^^«Pj^^S-^.^^.^  ^^.^  ^,.^^  ^^^^  ^^^^  peum  Deique  aliri- 

buta  et  actiones,   quae  ex  ipsius   naturae    necessitate    consequuntur,   intellig.-ie. 

Eth.  IV.  Appcnd.  c.  4. 

5)  Eth.  V.  Prop.  32.  CoroU. 
")  Eth.  Ilt.  Prop.  53. 


-      125      - 

deutlicher  sie  sich  und  diese  Macht  vorstellt".  Das  höchste  Gut  der 
Seele  ist  die  Erkenntniss  Gottes'),  welche  die  grösste  Tugend  und  Macht 
ist  und  folglich  die  höchste  Freude  gewährt,  welche  dann  die  Seele  zu 
der  höchsten  Ruhe  und  Selbstzufriedenheit  führt  ^);  denn  derjenige  der 
Gott  erkennt  und  folglich  die  Dinge  nach  der  dritten  Art  der'  Er- 
kenntniss erfasst,  erreicht  „die  höchste  menschliche  Vollkommenheit  und 
wird  deshalb  von  der  höchsten  Freude  erfüllt,  und  zwar  begleitet  von 
der  Idee  seiner^  selbst  und  seiner  Tugend"^),  da  diese  Freude  aus  der 
Betrachtung  seiner  eigenen  Actionsmacht  entspringt.  Fasst  aber  der 
Tugendhafte  Gott  als  den  wahren  Ursprung  seiner  INIacht  auf^)  oder 
.[»inozistisch  ausgedrückt,  begreift  der  Mensch  seine  Actionsmacht  in 
Begleitung  der  Idee  Gottes  als  Ursache,  so  erhebt  er  sich  zu  der  in- 
tellectuellen  Liebe  zu  Gott.  Somit  leuchtet  ein,  dass  die  Quelle  des 
„amor  Dei  intellectualis"  nichts  anderes  ist  als  die  cognitio  intuitiva 
da  die  adaequate  Selbstzufriedenheit  auch  nur  aus  dieser  Art  der  Er- 
kenntniss entsteht,  der  aber  die  Erkenntniss  Gottes  zu  Grunde  liegt. 

Die    Liebe    zu  Gott    hat    mehrere    Eigenthümlichkeiten ;    die  Vor- 
züglichste  unter   diesen,   und  diejenige,   wodurch  sie  sich  gänzlich  von 
den  Leidenschaften  unterscheidet,  ist  ihre  Ewigkeit.     „Die  intellectuelle 
Liehe  zu  Gott,    welche  aus   der  dritten  Art  der  Erkenntniss  entsteht, 
ist  ewig,"  sagt  die  Proposition  33.  Eth.  V.,  und  die  Demonstration  fügt 
liiiizu:  „Denn  die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  ewig  (Eth.  V.  Prop.  31. 
u.  Eth.  L  Ax.  3.).     Folglich  ist  die  Liebe,   welche  aus  ihr  entspringt, 
auch  nothwendig  ewig."    Dagegen  ist  die  Imagination,  wie  wir  gesehen 
liahen,    sterblich,    und    folglich   auch    die    Leidenschaften,    welche    aus 
ilir  entstehen,    da   sie   dem   unvollkommnen   und   vergänglichen  Theile 
der  Seele    angehören;    deshalb    „ist    keine    andere    Liebe    ewig  ausser 
der  intellectuellen   Liebe".  5)     Eine   Folge   dieser  Eigenthümlichkeit   der 
Luhe  zu  Gott   ist,    dass   sie   den  Menschen   von  der  Todesfurcht,    wie 
.'iiKii   von  den  anderen  schlechten  Affecten  befreit.     Denn  je  mehr  die 
i^yele  „die  Dinge  der  zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  begreift, 
nn  um   so  grösserer  Theil   von   ihr  erhält  sich  bleibend"  und  ein  um 
so  grösserer  Theil   des   Geistes   wird   folglich   von    den   bösen  Affecten 
nicht  berührt;  deshalb  ist  klar,  „dass  der  Tod  um  so  weniger  befürchtet 
wird,  je  grösser  die  klare  und  deutliche  Erkenntniss  der  Seele  ist,  und 
'•Iglich  je  mehr  die  Seele  Gott  liebt". ^j    Eine  weitere  Folge  des  „amor 
i^ei  intellectualis"  ist  seine  Kräftigkeit  und  Beständigkeit,  denn  es  giebt 
nichts  in   der  ganzen   Natur,   „was   der  intellectuellen  Liebe  entgegen 
i^t  oder  sie  aufheben   könnte,"    da  diese   Liebe  „nothwendig  aus  der 

^)  Summum  mentis  bonum  est  De;  cognitio,  et  summa  mentis  virtus  Deum 
coi^'noscere.     Eth.  IV.  Prop.  28. 

)  Ex  hoc  tertio  cognitionis  genere  summa,  quae  dari  potest,  mentis  acquie- 
^c'-niia  oritur.     Eth.  V.  Prop.  27.  ^  f  m 

^)  Ebend.  Dem. 
^)  Eth.  V.  Prop.  32. 
^)  Coroll.  der  Prop    34.  Eth.  V. 
^)  Eth.  V.  Prop.  ^H.  mit  Dem.  und  Schol. 
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Natur  der  Seele  folgt^  sofern  sie  als  eine  ewige  Wahrheit  durch  di= 

^^^"D,?ü:Ll'Sirm;  L  Menschen  vom  grössten  Nutzen    si. 
,.    ^hSste  Gut   seiner  Seele     die   höchste  F.u,.^^ 
welche,  wie  wir  gesehen  ^J«^, .^^^  /«^^^g^^^^^^  „bestekt  in  der 

uJeTLTt  US  df dritte^SnntnL  eLpringt;  deshalb  mu. 
^TVh.;fX  Seele  soweit  sie  handeU,  bezogen  werden,  und  so- 
tdt^^t  sl  r/ugeS  e^^^^^^^^  Die  Seligkeit,  welche  von  Spinoza  auch 
r  JiVT  ~nt  wird  ist  die  wahre  Befriedigung  und  der  höchste 
Freiheit')  genannt   wira,    isi   u  ^-.„„j„   :„   dem  Uebergange  zu 

Gottes  keine  Traurigkeit,  ^»^«"/'^«'^^^^"^^^^„"t^dcrn  lieb*".») 

T^^^  rr^iit-<'   Häher   kann  Niemand  Uott   nassen,   sohuliu  ut* 

fucrerrant  diese  Liebe  die  Seele  am  meisten,  denn  sie  ist  m,t 
aUenKörperaSonen  verbunden.«)  Indern  d'^' «eele  J-^^^  JX 
erregungen   irgend  ein  Ding  erkennt,  "kennt  feGotnich^  in^«^- 

er   unendlich  ist,   wohl   aber  insofern  "  f-f^jf^^^^V^^^Uen,  d..- 

erfüllt. 

^Erkennen   und   di«  Tagend  werden    auch    von   Desca.^^^^^ 

(Descartes,  Les  Pass.  de  l'ärae     Art.  147). 

2)  Eth.  V.  Frop.  37  mi^  Dem. 

3)  Eth.  V.  Prop.  42.  Dem- 

4)  Eth.  V.  Prop.  36.  Schol. 

unterlassen,  „qui  est  ce  que  je  n°'""'«  >"'"*J,*  \^,i^,  „ms  violens  effon- 

^"^•"o^NL^^potlVDr.  ^cii^;  hf  re      Eth.  V.  Prop.  1«. 

8)  Dem.  u.  Coroll.  d.  Prop.  l8.  Eth.  V. 

9)  Eth.  V.  Prop.  i6.  mit  Dem. 
lo)  Eth.  V.  Prop.  14- 
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Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  der  Liebe  zu  Gott  ist,  dass  sie 
keine  Gegenliebe  verlangt.  „\Ver_Gott  lie^t,"  sagt  Spinoza,  „kann  nicht 
wollen,  dass  Gott  ihn  wieder  liebe,"^  da  Gott  als  die  höchste  Vollkom- 
menheit oder  Realität  weder  zu  einer  geringeren,  noch  auch  zu  einer 
-rösseren  Vollkommenheit  übergehen  kann  und  folglich  durch  keinen 
.Vffect  der  Freude  oder  der  Traurigkeit  erregt  wird.')  Daraus  fol«-t 
dass  der  „amor  Dei"  durch  keinen  Affect  der  Eifersucht  oder  d'es 
Neides  befleckt  werden  kann,  sondern  dass  ein  jeder  Weise  und  Tugend- 
hafte nach  Kräften  bestrebt  ist,  dass  immer  mehr  IMenschen  durclf  das- 
selbe Band  mit  Gott  verbunden  seien.  „Diese  Liebe  zu  Gott  ist  das 
liöchste  Gut,  welches  wir  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  erstreben 
können,  und  sie  ist  allen  Menschen  gemeinsam,  und  wir  wünschen, 
dass  sich  Alle  ihrer  erfreuen,  folglich  kann  sie  durch  den  Affect  des 
Neides  nicht  befleckt  werden,  auch  nicht  durch  den  Affect  der  Eifer- 
sucht, sondern  muss  um  so  mehr  gesteigert  werden,  je  mehr  Menschen, 
nach  unserer  Meinung,  sich  ihrer  erfreuen."^) 

Obgleich  Gott   von   keinen  Affecten  erregt  werden  kann,   so  liebt 
•T  sich   doch   mit  einer   unendlichen   intellectuellen  Liebe,    denn  „Gott 
ist  unbedingt  unendlich,  d.  h.  Gott  erfreut  sich  einer  unendlichen  Voll- 
kommenheit und  zwar  begleitet  von  der  Idee  seiner  selbst  als  Ursache".^) 
Die  Freude  und  die  Traurigkeit  sind  aber,  wie  wir  wissen  nicht  die  grössere 
oder  die  geringere  Vollkommenheit  selbst,  sondern  die  Uebergange  von 
*  iiiem  Grade  von  Vollkommenheit  zu  einem  grösseren  oder  geringeren 
Crade  derselben;  solche  Uebergange  können  ferner  in  Gott  nicht  "statt- 
liuden,  denn  Gott  ist  unbedingt  und  vollkommen.  Daher  ist  unter  der  Liebe 
(lottes  zu  sich  selbst  nicht  schlechthin  die  Liebe  der  natura  naturans  zu 
sich  .selbst  zu  verstehen,  sondern  vielmehr  diejenige,  mit  welcher  die  na- 
tura naturata  die  natura  naturans  liebt,  und  diese  Liebe  nennt  Spinoza 
die  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  deshalb,  weil  Gott  die  immanente  Ur'^ache 
drr  Welt   oder  der  natura   naturata   ist,   welche  ferner  gleichfalls  Gott 
ist,  insofern   sich   dieser  in  seinen  unendlichen  und  ewigen  Wirkungen 
klarlegt;  daher  ist  diese  Liebe  Gottes  keine  andere  als  die,  mit  welcher 
der  Mensch,  d.  h.  ein  Theil  der  natura  naturata,  Gott  liebt.    Dass  dies 
auch  die  Meinung  Spinoza's  ist,  erhellt  aus  der  Prop.  36.  Eth.  V.,  welche 
lautet:  „Die  intellectuelle  Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist  Gottes  Liebe  selbst, 
durch  welche  Gott  sich  selbst  liebt,  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  son- 
dern sofern  er  durch  das  in  der  Form  der  Ewigkeit  erfasste  Wesen  der 
menschlichen  Seele  dargelegt  werden  kann,  d.  h.  die  intellectuelle  Liebe 
der  Seele  zu  Gott  ist  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe,  womit  Gott  sich 
selbst    liebt,"    insoweit   er   durch   die  (im  Menschen   befindliche)  natura 
iKiturata  zum  Ausdrucke  kommt.    Diese  Proposition  wird  in  der  Demon- 
stration  folgendermassen   erläutert:     „Diese  Liebe  der  Seele  gehört  zu 
den  Handlungen  derselben   und  ist  eine  Handlung,    wodurch  sich  die 

»)  Eth.  V.  Prop.  19. 
')  Eth.  V.  Prop.  17.  mit  Dem. 
^)  Eth.  V.  Prop.  20.  mit  Dem. 
4)  Eth.  V.  Prop.  35.  mit  Dem. 
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Seele  selbst  betrachtet,  unter  der  Begleitung  der  Idee  Gottes  als  Ur-, .. 
Sehe  d  h.  eine  Handlung,  wodurch  Gott,  insofern  er  durch  die  mensch- 
rcheSedc  dirgelegt  werden  kann,  sich  selbst  betrachtet,  unter  der  Be- 
getng  der  Idee  "seirier   selbst."     Spinoza  bleibt  ^'^r^^^^^^^'^J^'^ 
sondern   drückt  sich  noch  klarer  aus;  er  sagt,  dass  „Gott   ."}sofc™  " 
°ch  selbst  liebt,  die  Menschen  liebt,  und  folglich,  dass  d.e  L.ebe  Gottes 
zu  den  Menschen   und  die  intellectuelle  Liebe   der  Seele  zu  Go  t  en, 
Tnd  d^ssJbe  sind".     Diese   Identification   der  Liebe   der   mc-W^^^^^^ 
Seele  zu  Gott  mit  der  Liebe  Gottes  zu   sich  selbst  zeigt     dass  dus. 
fetzVere  nichts  anderes  ist  als  die  Liebe  der  natura  --'t-^  a/ur  na  u.. 
naturans,  und  nicht  eine  Selbstliebe  dieser,  da  sie  als  die  höchste  Ria 
U  ä     n"cht  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit    übergehen   kann,    u,k1 

folglich  von  keinen  Affecten  der  Freude  und  ^'i^J^r'^f^J'l^Z 
der  Traurigkeit  erregt  wird.  Spinoza  sagt  ausdrücklich,  dass  „Gott  im 
eigentlichen  Sinne  Niemand  liebt  und  Niemand  hass    .  ) 

In    dieser    beharrlichen  und   ewigen  Liebe    zu  Gott    besteht    mm 
„nser  Heil  (salus)  oder  die  Seligkeit  (beatitudo)  oder,   -«  «e 
unsere   Freiheit.     Deshalb    wird   sie.   sagt    Spinoza),    m    den    heiligen 

Schriften  mit  Recht  die  gloria  genannt.  „    .     ,.      ^nr    höchsi,. 

Dieses   ist   der  Begriff  des    amor  Dei    intellectualis,    der    hoch  t. 
Gipfel  der' Spinozistischen  Philosophie,  wori„  er  nichts  -niger  ^  s  das 
7iel  alles  inni-sten  Strebens  der   menschlichen   Natur    ist.     Diese  m\ 
fihe  Lierzu^  Gott  ist  Spinoza's  Religion;  sie  entsteht  aus  cj.r^^^^^^^ 
Art  der  Erkenntniss,  aus  der  cognitio  intmt.va,  der  die  cogmt «  Du    u 
Grunde  liegt,  und  ist  das  einzige  Mittel,  wodurch  >^f  ^le  mu^cl  lu 
Seele  der  Vereinigung  mit  Gott  würdig  macht'),  welche  das  letzte  /...  1 
^er  wahrhaft  erkennenden  Seele  ist.     So  endigt  der  Spinozist.sche  Ka- 
tionalismus mit  einem  orientalischen,  mystischen  /.uge.  j 

^y^V.  Prop.  .7.   CoroU.     Deus  proprio   loc,ucn<\o   neminem  a.u.l, 

neque  odio  habet. 

')  Eth  V.  Prop.  36.  Schol. 

au  J^L  Ziel   hin'«estellt  und.sie   ^'^^;:Z^Z:r^.^^M:- 

die.e  Lehre  ist  jedoch  älter,  und  ^P'"°"„  ^'';!'"'  ^'„"id™",,^,',"   das  Wissen  nuA 
sophen  des  Mittelalters  entlehnt  zu  haben.     Maimomdes  haue  ^^^^ 

das  Erkennen    über   den  Gehorsam   geijcn  Gott   E«'^^^^ ■   """(-^jl  ,„  ji,  stelle 
bekämpft  diesen  Maimon,d.d,en  SaU  -^  -ta  d.e  Uebc^«.  ^^^^  ^^^^^^^ 
der   Gottcserkenntniss.     Diese    l-ieDe    Driiii,i    ?'=*  ,       Menschen  vor  cl^r 

höchste  Freude  und  die  höchste  Seelenruhe  sie  ^^^^^^^^^^  "^^^^^^'^'^  Ansiclu 
Todesturcht  und  die  Seele  vor  der  Sterblichkeit^  dirGotteserkeTtniss  zur  Bc- 
des  Maimonides  mit  der  des  Creskas,  »"dem  er  dve  ^«^^^^^'^'^^^^  ^  m.  Eisler, 
dingung  und  Grundlage  des  amor  DeimteUectualis^  m^^^^  ^^^^^  .^^ 

Die  Quellen  des  Spinoz.  Systems    S.  2630    Auch  ^on  aer  c  johanni.- 

Spinoza  vielleicht  nicht  unbeemflusst  g^^Jj^^^"'  .^,^'°"^^/V^^^^  die  Liebe  isi; 
b^iefen   und   dem  vierten   gleichnamigen  Evange^^^^^^^ 

diejenigen,  welche  an  diese  L^f  .^^  ^l^^^e"  sind  dej*  ^^»8^'^  ^^^  ^-^^^,,  der 
wer  in  der  Liebe  bleibt,  der  bleibt  in  Gott  und  GoU^^  ^^"^:^  ^ract.  brev.  «le 
christlichen  Lehre  auf  Spinoza's  amor  Dei  ^\?/^^;;i°'^^^^^^^^^^  durch  die  Er- 
Deo  etc.  II.  c  18,  wo  dieser  amor,  zu  dem   die  Seele   ebeniaiis 
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Der  amor  Dei  intellectualis  scheint  jedoch  von  Spinoza  willkürlich 
in  das  System  eingezwängt  zu  sein,  denn  er  entwickelt  sich  nicht  folge- 
richtig aus  seinen  Prämissen. 

Die  Erkenntniss  Gottes  ist,  wie  wir  sahen,  die  Grundlage  der  Liebe 
zu  Gott,  allein  die  Argumentation  des  II.  Theils  und  einiger  Lehrsätze 
des  V.  Theils    der  Ethik    ist,    um    die    Möglichkeit   einer   solchen  Er- 
kenntniss darzuthun,  nicht  zureichend.    Daraus,  dass  der  Geist  die  Ewig- 
keit durch  das  wahre  Erkennen  erreicht,  folgt  durchaus  nicht,  dass  er 
auch  die  unendlichen  Attribute  Gottes  oder,  kürzer,  die  Unendlichkeit 
erkennt.    Die  Menschenseele  ist  eine  endliche,  der  menschliche  Verstand 
ein   überaus   kleiner  Theil   des   unendlichen   göttlichen  Verstandes;    die 
Theile  desselben   können  wohl  unendlich  viele,  aber  nicht  unend- 
liche sein.    Eine  wahre,  vollständige  Erkenntniss  der  unendlichen  Sub- 
stanz könnte  also  nicht  jeder  menschliche  Verstand  für  sich  haben,  son- 
dern  nur  der   unendliche,   einen  jeden   endlichen  Verstand   umfassende 
Verstand.     So  kann  folglich  der   menschliche  Verstand,   welcher  durch 
das   adaequate   Erkennen   eine    intensive,    nicht    eine   quantitative  Ver- 
änderung erfährt,. keine  vollständige  Erkenntniss  Gottes   besitzen;   und 
wenn  der  Geist  Gott  nicht  erkennt,  so  kann  er  ihn  auch  nicht  lieben. 
Allein  selbst  zugegeben,   die  Seele  köm.te  die  Substanz  erkennen, 
so  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  möglich  ist,  dass  die 
Seele  auf  der  höchsten  Stufe  der  Erkenntniss,  welche  die  höchste  Voll- 
kommenheit, deren  der  menschliche  Geist  überhaupt  fähig  ist,  darstellt, 
noch  Freude  empfinden  kann?    Nach  den  Spinozistischen"^ Prämissen  ist 
ja  die  Freude   nur   dann   möglich,   wenn   die   Seele   von   irgend  einem 
Grade  der  Vollkommenheit  zu  einem  anderen  übergeht;  von  der  dritten 
Stufe  der  Erkenntniss  giebt  es  aber  für  die  Seele  keinen  weiteren  Ueber- 
gang,  da  die  scientia  intuitiva  und  die  aus  ihr  entstehende  Seelenruhe 
die  Vollkommenheit   selbst  sind.     Dessenungeachtet    bereitet    uns    eine' 
Vollkommenheit,  die  wir  schon  besitzen,  keine  Freude  mehr,  und  würde 
ein   Mensch   mit   der  Vollkommenheit  geboren,   „so  würde  er  dieselbe 
ohne  den  Affect  der  Freude  besitzen"  (Affect.  def  3.  ExpKc).    Wir  sehen 
nun  klar,  dass  auch  die  Freude,  welche  zusammen  mit  der  Erkenntniss 
Gottes   die  Bestandtheile  der  Liebe  zu  Gott  bildet,   nach   dem  Besitze 
der  höchsten  Vollkommenheit  nicht  mehr  möglich  ist.    Ist  es  aber  un- 
begreiflich, dass  der  Modus  die  Substanz  erkennt,  und  erweist  es  sich 
als  unmöglich,  dass  die  Seele  nach  dem  festen  Besitze  der  scientia  in- 
tuitiva über  diesen  Besitz  noch  Freude  empfinde,  so  ist  damit  die  Un- 
möglichkeit der  Liebe  zu  Gott  schon  erwiesen. 

Ausserdem  liegt  in  dem  Begriffe  des  amor  Dei  intellectualis  selbst 
eine  grosse  Schwierigkeit.     Gott  ist   die  Ursache   seiner   selbst  und  die 

kenntniss  gelangt,  nicht  ein  In-Gott-sein,  In-Gott-sich- wissen,  oder  die  Ver- 
einigung mit  Gott,  wie  in  der  Ethik,  sondern  ein  Gottesdienst  ist.  Vergl  i  Toh 
I.  5,  n.  z—7  u.  10--12,  IV.  7  ff.,  dann  Ev.  Joh.  XIII.  34,  XIV.  21  u.  XV.  g^i-r] 
wo  unter  anderem  gesagt  wird,  dass  sich  die  Liebe  zu  Gott  nur  durch  das  Halten 
seiner  Gebote  und  durch  das  Wandeln  im  Licht,  d.  h.  durch  Erkenntniss  und 
Tugend  kundgiebt. 

Die  AfiFectenlehre  Spinoza's.  q 
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,     TT        u     A^.  WaU-   pr  ist  sowohl   die  wirkende  als  auch 
innewohnende  Ursache  der  Welt,   er  isi  sonvuui  Tircorhp     ak 

r  bewirkte  Natur,  aber  nur  a.snatura^^^^^^^^^^^^^ 
aS^rr  S:  wtr4^;."::icrelV^  Unn,  -  die  U.ache 
St  enthält,  gilt  besonders  bei  ,.<!-.  ^-"^'^"J^^^f;«,^^^^^^ 
natura  naturans  wird  nun    --^^^f^f^J^^^^^^fr^oC.  Wille  be- 
tzt'  :Ä:cf  l\h   bVem^^^^^^^  unpersönliche,  unendlich.. 

.  £„  S:!^  Substanz  .^er  heb.,  n^h  lassen   -h  fwas  be.  J., 

kann,  denn  ausser  .hr  ex.st.rt  ">:*t^  ^^fjf  „„,  uebt,  hasst  und 

dass  die  natura  ■^^turata    d  h  d.e  N Wkun      m     ^^^^  ^^^^^^^  ^^  ^.^^^ 

begehrt    sondern   auch  dasss.e\vmen  ^^^^^^^^^  ^^^^ 

Ehtt;;t  l'gebrhl^    DiS;^nnere  Widerspruch  scheint  keine 

"'^"r"diS  .n;rLTn  kS  kann  man  ersehen,  dass  der  a.or 
Dei  intdleSis'ein  n^ystischer,  nu;t  den  Spinozistischen  I..n^^^^^^^^^ 
in  organischen  Zusammenhang  gebrachter,  sondern  ^°"  fP  "°"^  '^'"^, 
Lehre^  willkürlich  eingezwängter  Begriff  >st,  w.e   auch  da  s  durch  de 
zuletzt    eezei-ten  Widerspruch   das  ganze,   sonst  wahrhaft  grossar  i„t, 
mXh>S   und  erkenntnisstheoretische   Gebäude  m   semen  Grund- 

vesten  erschüttert  wird. 

Leipzig,  September  1886. 
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VITA. 


Ich,  Joan  Nenijescu,  griechisch-orthodoxer  Religion,  bin  geboren 
in  Galatz  am  11./23.  April  1854.    Meine  Eltern  sind  der  Kaufmann  Stefan 
Nenifescu   und  seine  Ehefrau  Elisabeta  geborene  Zaharia  Joan.     Die 
Gymnasialstudien    habe   ich  in   meiner  Vaterstadt    angefangen   und  in 
Jassi  beendigt;  dann  diente  ich  in  der  Armee,  und  nach  gut  abgelegter 
Prüfung  wurde  ich  zum  Secondelieutenant  ernannt.    Als  solcher  machte 
ich  den  Feldzug  von  1877—78  mit  und  wurde  verwundet  bei  der  Weg- 
nahme des  Forts  Grivitza  durch  die  romanische  Armee;  bin  mit  mehreren 
Orden  von  Sr.  Majestät   dem  König  Karl  von  Romänien   und   von  Sr. 
INIajestät  dem  Russischen  Kaiser  ausgezeichnet  worden;   litt  aber  lange 
an   der  bei  Grivitza  bekommenen  Wunde   und  wurde  verpflegt  in  den 
Hospitälern    von   Turnu-Magurele,   Bukarest    und   Galatz.      Nach    der 
Heilung  zog   ich   nach  Berlin,    inscribirte   mich  an  der  philosophischen 
Facultät  und  hörte  fünf  Semester  die  Herren  Professoren:  Zeller,  Harms, 
Lazarus,  Steinthal,  Grimm,  Paulsen,  Kirchhof,  v.  Gizycki,  Lepsius,  Du- 
Bois-Reymond,    Lasson,   Droysen,    Märcker,   Zimmer,    Schrader.      Das 
Sommersemester  1881  verbrachte  ich  in  Leipzig,  wo  ich  die  Vorlesungen 
der  Herren  Professoren  Heinze,  Wundt,  Strümpell  hörte;  dann  ging  ich 
wieder  nach  Berlin  zurück  und  nahm  an  den  Vorlesungen  der  Herren 
Professoren  Geiger,  Schmoller  zwei  Semester  lang  Theil.    Im  Jahre  1882 
sah  ich  mich  jedoch  genöthigt,  meinen  Studiengang  zu  unterbrechen  und 
nach  der  Heimath    zurückzukehren.     Hier   gründete    ich  eine  wissen- 
schaftlich-politische Zeitschrift  „Tara  Noua"  (das  neue  Vaterland),  welcher 
ich  auch  jetzt  vorstehe,    und  September  1884   wurde   ich   zum   Schul- 
inspector  des  Bezirks  Bukarest  ernannt.     Im  Jahre  1886  kam  ich,   auf 
Urlaub,  wieder   nach  Deutschland  und   setzte  meine  Studien   auf  der 
Leipziger  Universität  zwei  weitere  Semester  fort.    Meine  Lehrer  waren 
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hier  die  Herren  Professoren  Masius,  Heinze,  Wundt,  Braune,  Mauren- 
brecher, Hofmann,  Flechsig,  Drechsel,  Voigt,  Richter.  Allen  diesen 
hochverehrten,  um  die  Entwickelung  meines  geistigen  Lebens  verdienten 
Männern,  ganz  besonders  aber  dem  Herrn  Professor  Heinze,  spreche 
ich  hiermit  meinen  wärmsten  Dank  aus. 

Leipzig,  den  24.  Januar  1887. 


E 


Joan  Nenitescu. 


